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Moderitori a editofi sborniku

Prof. JUDr. et Ing. Alexander Bélohldvek

V roce 1991 absolvoval Priavnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze a paralelné téZ studium na Usta-
vu mezindrodnich vztahti a mezindrodniho prdva pfi
Prdvnické fakult¢ UK. Do roku 1993 piisobil jako ad-
vokdtni koncipient, v ndsledujicim roce jako komeréni
pravnik a od roku 1994 je advokdtem s vlastni prax{ za-
méfenou na ekonomickou oblast prava, primysl, ob-

chod a sluzby.

V roce 1992 ziskal titul Ing. v oboru mezindrod-
ni ckonomické vztahy. V letech 1991 az 1996 piisobil
na Privnické fakult¢ UK v Praze jako asistent a pozdéji
odborny asistent na Ustavu autorského prava, prév primyslovych a prava souténi-
ho a na katedfe obchodniho a hospodiiského prava. V roce 1996 ziskal hodnost do-
cent a v roce 2001 hodnost profesor.

Od roku 1992 puisobi pedagogicky také na Ekonomické fakulté Vysoké skoly
banské — Technické univerzity Ostrava, na ni# zastivd funkci mistopiedsedy oboro-
vé rady a garanta pro doktorské disertaéni studium, od roku 2008 piisobi externé
na katedfe Mezindrodniho a evropského prdva Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. V roce 2012 byl jmenovdn profesorem pro mezindrodni prévo a me-
zindrodni vztahy na Fakulté priva a vefejné spravy WSM ve Varsavé, kde od fj-
na 2012 vede katedru mezindrodniho priva.

Vedle vykonu advokacie je téz ¢inny jako rozhodce u fady rozhodéich institu-
cf v Ceské republice i v zahraniéi. Pisobi také v jako len a Eelny piedstavitel fady
ndrodnich i mezindrodnich organizaci. Znaéné obsdhld je jeho publikaéni ¢innost
knizni i casopiseckd, je autorem fady komentdfi k zdkontim a podilel se té% na tvor-

bé legislativy.
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zita) v roce 1987 a po skonceni koncipientské praxe se
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boru vychovy a vzdéldvini Ceské advokdtni komory.
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vokdtni zkousky a zkousky z mediace. Od roku 2011 pisobi jako odbornd asistent-
ka na katedte evropskych studii, vefejné sprévy a prdva Vysoké skoly mezindrodnich
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Uvadni slovo

Uvodni slovo

1. Po bezmila ro¢ni pfipravé se 5. prosince 2013 uskute¢nila v Praze na pudé
Ceské advokétni komory a za jeji laskavé podpory, jakoz i za podpory dalsich in-
stituci, keeré budou pozdéji citovdny a bude jim vysloveno samostatné podékové-
ni, zdvérecnd odbornd akce Prazského privnického podzimu, ktery se stavd tradici
tuzemské pravnické scény. Jednalo se o historicky druhou akei, na které se k téma-
tu ndhradnich zpiisobti fefeni sport, zejména rozhod¢iho Fizeni a do jisté miry té2
mediace, podafilo shromézdit excelentni piedstavitele tuzemské pravni praxe a védy
priifezové ze viech sekrort, . justice, advokacie, rozhodcti a medidrort, pravn{ vé-
dy, zdstupct profesni samospravy, podnikovych pravnika apod. Prvni akce tohoto
typu se konala na podzim roku 2005, od té doby se na ni podafilo navdzat teprve
pravé v zdvéru roku 2013, kdy se v prazském Palici Dunaj, zatizeni Ceské advokdrni
komory uréeném pro vzdéldvini, uskuteénil kulaty stdl zaméfeny na soudn{ a mi-
mosoudni projedndvani sporti. Kulaty stil organizovany nakladatelstvim Havlicek
Brain Team v rdmci Prazského pravnického podzimu 2013 se uskute¢nil za podpo-
ry vyznamnych partnerti — vedle Ceské advokétni komory (CAK)" jimi byly Unie
podnikovych pravniki,? Ustay prdva a prdvnf védy a Ceskd (& Stredoevropskd) ro-
denka rozhodéiho fizeni. Z4stitu nad kulatym stolem prevzal piedseda Ceské ad-
vokdtni komory JUDr. Martin Vychopeti. Hlavnim medidlnim partnerem kulatého
stolu byl ¢asopis Pravni rddce. Medidlnimi partnery pak ¢asopisy Soudce, Rodinné
listy” a Bulletin advokacie.”

2. Nutno podotknout, ze se ihned na poddtku tohoto kulat¢ho stolu vytvorila
profesiondln{ a oteviend atmosféra a bylo ponékud na $kodu, Ze nds netiprosny ¢as
piinutil mnohé diskusni ptispévky zkrdtit,

3. Pozitivni ohlasy na tuto akci piimély editory sborniku ke dvéma rozhodnu-
tim. Prvnim byl zdvazek akci zopakovat, a to nikoliv jen jako kulaty stil, nybrz jako
celodenni konferenci, kterd je zamyslena na podzim roku 2014, a to rovnéz v raim-
ci Prazského pravnického podzimu. Druhym pak byl zdimér vydat cely piepis pri-
béhu kulatého stolu ve formé samostatné publikace, krerd se nyni stala skurecnosti,
ackoliv ptivodné jsme uvazovali pouze o zvefejnéni anotaci ¢ zkricenych informaci
v tuzemském odborném tisku, zejména v Rodinnych listech, Bulletinu advokacie,
Soudci a v Prédvnim rddci.

1} Viz www.cak.cz.

2) Viz www.uppcr.cz.

3) Viz téz www.czechyearbook.org.

4) Viz Rodinné listy ¢. 2/2014, 5. 17-26.

5) Viz Bulletin advokacie, 2014, & 1-2, s. 90-91.



4. Tento sbornik, jak ostatné jiz bylo pfedeslino, je tedy editovanym prepisem
zdznamu celého priibéhu kulatého stolu o ndhradnich zpisobech feseni sport, pii-
¢emz vSichni Ucastnici soucasné s publikovinim svych piispévki a diskusnich po-
zndmek vyslovili souhlas. Editofi, ktefi kulaty stil moderovali, vsak upozornuji, ze
jde o prepis upraveny, tedy nikoliv doslovny. Témito tpravami samoziejmé nebyl
zdznam nikterak zkracovin a ani ndzory jednotlivych predndsejicich modifikoviny.
Cel4 diskuse byla velmi Ziv4, a proto se nelze divit, Ze predndsejici reagovali na ak-
tudlni sicuaci, krerd se v pritbéhu kulatého stolu vyvinula. Snahou moderdrora a edi-
torh této publikace tak bylo pfizptsobit zdznam standardiim pro psané projevy,
na druhou stranu viak nic neubrat na autenticité. Mnohdy proto bylo nutno sdh-
nout k feSenim kompromisnim. Rada ojedinélych a snad i unikdtnich ndzori a in-
formaci, keeré na akci zaznély, si skuteéné publikaci zaslouzi, coz koneckoncti potvr-
zuji i recenzenti tohoto sborniku.

5. Vylu¢né z dilny editorti a moderdtort pak pochdzeji poznamky pod ¢arou, véc-
ny rejstiik, rejscifk odkazii na predpisy, na stdty a na judikacuru. Pfi doplnéni této
¢asti bylo tcelem dodat publikované verzi zdznamu z naseho kulatého stolu rovnéz
charakter odborného materidlu, pouitelného pro teorii i odbornou praxi. Proto jsme
se rozhodli pfipojit na zdvér nékolik judikdtd, o nich? se v diskusi nejéastéji hovofilo.

6. Editofi a moderdtofi vyuzivaji tohoto tivodu, aby je$té jednou podékova-
li za velkorysy patronit Ceské advokdtni komote, jako? i sponzoriim a piedeviim
viem téastniliim kulatého stolu, at jiz pfedndSejicim, & pasivné naslouchajicim. Ti
véichni, bez ohledu na formu Géast, se zaslouZili o unikdeni atmosféru akce. Soucas-
né vyuzivaji této prilezitosti, aby pozvali nejen tcastniky kulatého stolu, nybrz i 8iréi
odbornou vefejnost na zamyslené pokra¢ovani ve formé odborné konference, kterd
se plinuje na podzim 2014.9

prof. Dr. Alexander J. Bélohlivek
JUDr. Daniela Kovdtova

6) Konference je predbéiné plinovdna jako akee Prazského pravnického podzimu 2014 na 21. 11. 2014.
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Blok I.
Projedndvdni sporii v rozhodéim fizeni

JUDr. Daniela Kovarova, moderitorka
Uvod diskuse u kulatého stolu
7. Pied dvaadvaceti staletimi fekl fimsky dramatik a basnik Publius Syrus: , ke
vanikd prilis spordi, pravda se vytrici.“Nase spole¢nost je viibec zvl$tni a kamsi se ne-
bezpeéné fiti, vezmeme-li v tivahu vzriistajici pocet soudnich i jinych sporti. Na dru-
hé strané — ne ze by v minulosti ke sporiim nedochdzelo, o éem? nachdzime piiklady
v fimském prdvu, ve filozofii, v historii nebo v uméni. Moznd jsou spory stejné staré
jako lidstvo samo. My se viak dnes budeme zabyvat tim, jak soudné & mimosoudné
spory fesit, nebot — jak napsal kdysi Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, .. hddky pomdihaji spise

zatemovat, nez objasiiovat pravdu, “1 my si budeme mnohé objasfiovat a vysvétlovat.

prof. Alexander Bélohlavek, moderitor
Zikladni otazky niahradnich zpiisobii FeSeni spori

8. Problematika ndhradnich zptisobii fedeni sporti je u nds ¢asto vymezovina ja-
ko boj mezi justici a rozhodci, boj mezi justici a advokacii. J4 se domnivim, Ze to
pravda neni. Je podle mého ndzoru projevem vysostného nepochopenti, jestlize né-
kdo tuto problematiku takto zuzuje. Osobné jsem velkym zastincem justice, pro-
toZe jsem v ni néjakou dobu strdvil, v justici jsem za¢inal. A byt je to dnes déle nez
cvrestoletd, vidy zdiiraziiuji, Ze po dobu svého velmi kritkého pisobeni v justici
jsem se naucil vic, nez za pétadvacet let v advokdtni praxi. A dodnes chovdm k jus-
tici obrovskou tcru.

9. Dokrorka Kovéfova zacala ve svém tivodu dvéma citdty. J& bych se od oné
doby starovéké posunul asi o osmndct stoletf déle. V jednom dokumentu, keery z4-
mérné nyni nespecifikuji, jsem objevil ndsledujici text: ,, Veskeré spory, které by mobly
vaniknout, budou iesit dva moudsi muzi, kazdého jmenuje jedna ze stran, pricemsz tito
dva se dohodnou na jednom, ktery pripadné vyiest i jejich vadjemny spor.

10. Dnes bychom to oznaéili za rozhodéf dolozku, pfitom dokument nesahd a%
do doby starovéké, ale jde o poslednf viili George Washingtona. Podobnych doku-
mentti, v nichz je obsazena dohoda o jinych zptisobech fesent sporti, nez za pomoci
autoritativni moci vefejné, bychom samoziejmé nasli fadu. Nasim cilem dnes viak je
zabyvat se spie ptitomnosti, budoucnosti a otdzkami koncepénimi. Prvni oblasti je
otdzka charakteru a samotné podstaty rozhodétho fizeni, a v této souvislosti té roz-
sahu aplikace procesnich standard, jinak poutitelnych a pouzivanych v fizeni pied
soudy, a také ndhradnich zpiisobi: feSen spori a hranic této aplikace. Chtéli bychom
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se zabyvat té% postavenim rozhodce, pravé v ndvaznosti a v kontrastu na postaveni
soudce, véetné piipadné diskuse o etickych pravidlech, o zptisobu uplatiovini prava
pti vyuzivani ndhradnich zptisobti feseni sporii.

11. Do tohoto rimce bychom rddi v rdmci moznosti zakomponovali i jiné ob-
lasti ne7 rozhod¢i tizeni, které pravdépodobné u nis pfedstavuje stéZejni ¢dst toho,
co se v praxi v literatufe oznacuje jako ADR, Alternative Dispute Resolution," to jest
napitklad mediace, kterd nyni dostala po poslednich legislativnich krocich v této ob-
lasti zcela jiny rdz” a ponékud institucionalizovanou podobu. Na druhou stranu na-
§im cilem je pfi dnesni akci spie retardovat diskusi v nékterych oblastech, kreré jsou
u ns sice vysoce sporné a diskuse je v nich ponékud agresivni.

12. Chtéli bychom se téZ zabyvat otdzkou hranic vécného rozsahu kontrolni funkce
soudit ve vztahu k ndhradnim zpisobtim Fefeni sporti, napiiklad problematikou diivo-
dit pro zrufeni rozhodéiho nilezu. Zde bych rid zminil jeden dilezity aspeke, s nimz
v posledni dobé pfisly nekeeré soudy. Jde o to, Ze soudy jsou si védomy, ze neni ddna
moznost vécného pfezkumu rozhodéich nélezii v tizenich o zruseni rozhodéich ndle-
z(1.” Proto jsem byl velmi piekvapen, Ze zejména v rozhodnutich za posledni piiblizné
tii roky se objevuje jiny trend — rusit rozhodéi nélezy proto, ze se rozhodci nevypotidali
se véemi diikazy.” To v mnoha piipadech fakticky znamend vécny prezkum.

1) Ndhradni zplisoby fedeni spori.

2) Zdkon & 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékteryjch zdkont (zdkon o mediaci).

3) Podle § 31 a ndsl. rozhodéiho fadu.

4) Jde o jisty trend, keery lze vysledovat piiblizné od roku 2010, v ném je vyzadovino, aby se rozhodci v roz-
hodéim ndlezu podrobné zabyvali tim, pro¢ odmitli uréity dikaz. I o je totiz zésahem do posouzeni véci samé,
Nejde o nic jiného nei a contrario (ze zrcadlového pohledu) o stejnou situaci jako o hodnoceni provedeného
diikazu. Podivime-li se onim zrcadlovim pohledem, dostali bychom se procesnf logikou a pfi zohlednéni zi-
kazu prezkumu ve véci samé, krery se vztahuje i na hodnoceni provedenych dikazii, paradoxné k zdvéru, Ze
riziko zrueni rozhodétho ndlezu se snizuje tim, ¢im vice ditkazii rozhodci provedou, bez ohledu na ro, zda vir-
bec a jak je budou hodnotit. Jde sice o typicky rozdil mezi otdzkou, jet je pfedmétem priva procesntho, a tou,
keerd spadd do oblasti hmotnépravni (skutkového a pravniho hodnocent), a divody pro zruseni rozhodétho
ndlezu se opiraji o procesni standardy, piesto je viak takovy zdvér nepfijatelny. 7 twohoto pohledu je rak nur-
né to, v jaké mife se rozhodei zabyvali a zejména v jaké mife odivodnili odmfitnuti navrieného diikazu, spise
podtadit pod to, co je vylou¢eno z piezkumu soudem. V opaéném piipadé by nezbylo nei doporucit rozhod-
ctim, aby dle mo#nosti provedli pro jistotu vekeré ditkazy navrzené stranami, coz by viak bylo v rozporu se
zisadami hospodirnost, flexibility a autonomie rozhodcii. Predmétny trend, keery nelze nepozorovat, je rak
podle autora ponékud excesivni. Jde oviem o diisledek toho, e soudy ne vidy redlné hodnoti pribéh rozhod-
&iho tizeni, a je veelku pochopitelné, Ze nejsou schopny viit se do tlohy rozhodce. V kazdém piipadé pokusy
o sirokou aplikaci standardii obéanského soudniho fizeni na fizeni rozhodéi jsou vskutku excesem ve srovnini
se zahraniéni praxi. Autorovi nenf znim jediny stdr, keery by se byt jen pokousel aplikovat standardy predpisti
o civilnim #zen{ soudnim na posuzovini pribéhu rozhodéiho fizeni. To viak neznamend, #e by se rozhodei
#idnymi dikaznimi ndvrhy neméli zabyvat; opak je pravdou a pfiméfené zdiivodnént piipadného odmitnu-
tf je prirozené nezbytné. Je véak vice nez sporné, zda soudy mohou takové zdivodnéni zkoumat, nebot i pres
procesni charakter tohoto rozhodnuti je jeho prezkum v zdsadé piezkumem hodnoceni dikazii (co se — byt
2 formalniho hlediska — tykd i odmitnuti ditkazu). V tomrto sméru jiz takové hodnoceni z pohledu zdikazu révi-
sion au fond mivie takovy zikaz prekragovat a v trendu, o némi se autor vyde zmifiuje, jif ocividné pekracuje,
na rozdil od difvéjsi praxe, kterd plné odpovidala praxi mezindrodni a vychézela ze samotné podstaty rozhod-
¢iho fizent, jako napt. dle usnesenf Nejvyssiho soudu z 11, zd# 2007, sp. zn. 32 Odo 366/2006.
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Blok 1. Projedndvini spovii v vozhodcim rizeni

13. Rdd bych jesté uvedl problematiku, o které bychom zde cheéli diskutovat.
Domnivim se sice, ze ndhradni zpasoby fesenf spordi, a zejména rozhodé&f Fzent,
jsou mnohdy velmi tcelné, nejsou viak vielékem. Nejvétii chybou je snaZit se auto-
marticky aplikovat pouze néhradni zpaisoby fesent sporii. Diverzifikace v této oblasti
je nutnd. Stejné tak jako povazuji za velky nedvar to, %e rozhodéf dolozky se poutivaji
zcela automaticky bez odpovidajiciho piizptisobenf konkrétnimu pravnimu vztahu.
Privé rozhodéi dolozky jsou pifkladem toho, kdy je zapotiebi diverzifikovar, kdy je
zapotiebi se vidy zamyslet, jak by tato dolozka pro konkréen ptipad méla byt kon-
cipovdna. Stdty tak bojujf o to, které z nich poskytnou lepsi podminky pro nghradni
zptsoby fedenf sporti.

14. Zminil bych jen nékolik piikladii, pfidemz nemusim chodit do exotickych
oblasti. Svycarsko, Bulharsko, Belgie a nové i Rakousko — viechny zminéné stdty
upravuji své ptedpisy o nahradnich zptisobech feieni sporii a zejména o rozhod&m
fizen{ tak, aby byly co nejpfijatelnéjsi a aby tyto piedpisy a dané stity predstavova-
ly co nejvédsi likadlo, mam-li pouzit tohoto ponékud zjednoduseného vyrazu, totiz
aby strany domicilovaly své spory prdvé do téchto stdtd, tedy aby tyto staty byly mis-
tem rozhodciho fizeni. Viechny tyto stdty postupné napfiklad zavedly jednoinstané-
ni fizen{ v souvislosti s kontrolni funkef ve vzrahu k rozhodéimu Fizeni, zejména pti
rozhodovdni o ndvrzich na zrudeni rozhodéich nilezii. Viechny jmenovité zminéné
stdty totiz centralizovaly rozhodovaci praxi na trovni nejvyssich soud.

15. Ve Svycarsku je to Nejvysii soud konfederace, pficem? je to pravé Svycarsko,
které tuto praxi zavedlo historicky nejdfive ze viech zemi. Nisledné, coz malokdo vi,
je to Bulharsko, které ma rozsdhlé zkudenosti s rozhodéim fizenim. Bulharsko je ta-
ké jedinym stdtem, ktery se na drovni tstavniho soudnictvi zabyval tim, zda a do jaké
miry jednoinstanénost fizeni o ndvrzich na zrusenf rozhodéich ndlezii piipadné odpo-
ruje Ustavnim principim ¢&i nikoliv. Je to také jediny stdt, ktery dal precizn{ odpovéd
na takto polozenou otdzku s vynikajicim odiivodnénim. Bulharsky dstavni soud totiz
konstatoval, Ze soucdsti stavnich principt je pouze prévo obratit se na soud, ale niko-
liv instan¢nost fizeni, nebot instanénost je jiz predmétem Gpravy.”

16. Viechny zminéné stity maji pozitivni zkusenosti, nebot eliminovaly nega-
tivai efeke, kdy rozhodéi Hzeni mtize probéhnout velmi rychle, ale ndsledné Fizeni
o zrufeni rozhod¢tho ndlezu, veetné dovolaciho fizent, & dokonce prezkum u Gstav-
niho soudu, zabere pét, Sest, nekdy i deset let, &imi se eliminuje vyhoda rychlosti
postupu pii ndhradnich zpiisobech feden sporti. Kromé toho koncentrace postupu
pfi vykonu kontrolni funkce vii¢i rozhodéimu fizeni u jedné instance m4 zdsadni
vyhodu spodivajici v tom, Ze judikatura je konstantni, jasnd a vieobecné znimd. To

5) Rozhodnuti Ustavniho soudu Bulharské republiky €. 9, sp. zn. 15/2002, z 24. fijna 2002, publiko-
vané rovnéz ve Stdrnim véstniku (Dyrzhaven vestnik) ¢. 102, ze dne 1. 11, 2002. Rozhodnutd je dostup-
né rovnéi elektronicky na adrese hrep://lex.bg/bg/laws/ldoc/521957377 a na portdlu Ustavniho soudu
Bulharské republiky heep://www.constcourt.bg.
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Soudni a mimosoudni projedndvdni sporit

je ostatné argument, ktery éasto zaznivd pravé v Rakousku a Svycarsku, které me-
zi sebou dlouhodobé bojuji o vytvofeni co nejptiznivéjsich podminek pro rozhod-
& fizeni. Novd tprava zjednodusujici fizeni a snizujici pocet instanci v ramci kon-
trolni funkce soudu nabyvi v Rakousku platnosti® 1. ledna 2014. Rozhofel se tak
obrovsky teritorilni boj mezi Rakouskem a Svycarskem, kdo poskytne vyhodnéjsi
podminky pro rozhodéi fizeni. V Rakousku $li dokonce jesté ddl tim, Ze omezili vy-
§i soudnich poplatkii. Rizeni o zrugenf rozhod¢ich nélezii ve Svycarsku stoji padesdt
tisic frankd, pfi¢em? tato ¢dstka miize byt zvysena az na dvojndsobek. Rakousko sta-
novilo horni hranici 5000 €.

17. Rid bych oviem zminil jesté jednu véc, protoze se domnivdm, Ze piece je-
nom pravdépodobné, jak by klasik iekl, ,néco je shnilého ve stité dinském“. Musi-
me se totiz zamyslet nad tim, zda je justice dnes opravdu schopna v plném rozsahu
ochrénit prdva a oprdvnéné zdjmy, a to zejména z diivodi komplikovanosti procesu.
Rad bych na tomto misté zminil pilotni rozhodnuti ESLP ve véci Siirmeli v. Némec-
ko,” kdyz se proti Némecku zacaly mnozit stiznosti u ESLP, proto byl vybran jeden
piipad pro pilotni rozhodnuti. Pravé ve véci Siirmeli v. Némecko ESPL konstatoval,
7e némecké pravo a némecké soudnictvi, s nimz se snazi pravo a soudnictvi mnoha
zemi srovndvat jako se zifnym piikladem fungujiciho pravniho systému, dnes jiz ne-
ni schopno zajistit skute¢né efektivni ochranu zejména civilnich prav pfi uplatiovd-
ni civilnépravnich ndrok?. Je to pravé Némecko, jehoZ pravni praxe do roku 1998
zastdvala ndzor, Ze rozhod¢i fizenf je prilis draha a zbyte¢na komedie, po novelizaci
civilniho procesniho fddu, zejména Knihy 10, v roce 1997 zaznamenalo neuvéfitel-
ny boom pravé v oblasti rozhodé¢iho fizeni. Piece jen se pravdépodobné dostdvime
i v globdlnim kontextu do fdze, v niZ je zapotiebi uvazovat o tom, zda a jakou skutec-
né roli hraje rozhod¢i fizeni a jakou roli hraji viibec ndhradni zpiisoby fesent sporti.

18. V zivéru tohoto vystoupeni bych rdd zminil, e vedle statusu nahradnich zpu-
sobti fedenf sport a rozhodé¢iho fzeni povazuji za velmi dilezitou otdzku rozsahu ap-
likace predpistt pouzitelnych jinak na fizeni pred soudy pravé v téchro jinych zpiiso-
bech feseni sporti, zejména v rozhodéim fizeni. V mezindrodni praxi i v ndrodni praxi

6) Zamérné nebylo pouito vyrazu ,icinnost”, nebot v ndrodni praxi se jen vyjimecné rozliuje mezi plat-
nosti a i¢innost tak, jak je tomu tieba v Ceské republice.

7) Rozhodnuti ESLP, sp. zn. 75.529/01, z 8. &ervna 2006 (ve véci Siivmeli v. Némecko), Za zminku sto-
ji, ze némecké dstavni privo se k zdsadé priva na rychlé fizeni pied nezdvislym a nestrannym soudem
ostarné plné hlisi, a dokonce toto privo vyslovné zakotvuje v tistavich nékterych spolkovych zemi (na-
piiklad ¢l. 51 odst. 4 tstavy zemé Braniborsko /Némecko/ apod.). Srov. napiiklad Council of Europe,
Venice Commission. Can Excessive Lenght of Proceedings be Remedied? (Science and Technigue of Democracy)
2007, s. 164. V posledné citované publikaci je obsafena podrobnd analyza s ndrodnimi zprivami ¢len-
skych zemi Evropské dmluvy o lidskych privech. Jen stézi lze piehlédnout, 7e situace ohledné délky Fi-
zeni, procesnich pickdiek a daliich problémi s uplatfiovinim priva pfed soudy existuje ve vérding zemi.
Mnohdy jde o opakované a extrémni excesy; je navic hord, Ze tyto problémy vznikaji stile castéji a délka
tzeni se neustale prodluzuje, a to pravé i ve vyspelych zemich s tradiéni demokracif a vyspélym soudnim
systémem a infrastrukeurou.
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Blok I. Projedndvini sporic v rozhodcim vizeni

mnoha zemi je dokonce pouziti takovych predpisti stanovenych pro fizenf pted soudem
v rozhodéim fizeni v zdsadé vylouceno. Pfitom pro pifklady nemusime chodit piili§ da-
leko. Ziistaiime u okolnich zem, nasich soused, kde je zcela béiné, e prévni tprava
vyslovné vylucuje pouzitelnost téchto predpisti prdvé na rozhod¢i fizeni. Takto tieba
v Némecku & Rakousku, kde je tprava rozhodéiho fizeni zakomponovina dokonce
ve zvld$tni &sti obéanskych soudnich fadd, byt pravé v nich obsazend dprava pro fizeni
pred soudem se na fizen{ pred rozhodci nepoutzije. Béiné se v mezindrodni praxi setkd-
vame s tim, Ze rozhodci a ndsledné pfi kontrolni funkci i soudci strikené odmiraji pouzit
procesni pravidla predvidand pro fizenf pted soudy i na fizeni pfed rozhodci.

19. Nesmime zapominat ani na to, ze fizeni pfed soudy v rdmci vykonu kon-
trolni a pomocné funkce nenf fizenim podle obéanského soudniho fadu, nybrz jeto
primédrné fzen{ podle zvl4Stnich piedpisii o rozhodéim fizent, tedy v Ceské republi-
ce fizeni podle zikona o rozhodéim fizeni. Teprve subsididrné jde o fizeni podle ob-
¢anského soudntho fadu.

Mgr. Frantifek Korbel, advokat
Soudni a mimosoudni rozhodovani v rekodifikaci soukromého prava

20. Po dvandcti letech spole¢ného usili, na kterém se podilely stovky odborni-
kit a nékolik riznych politickych vldd, nastane za par dni Gc¢innost nové rekodifi-
kace soukromého priva a zcela nepochybné ndm pfinese celou fadu novych sport,
¢ili obrovské mnozstvi materidlu k soudnimu i mimosoudnimu feseni. Kazdé privo
s sebou pochopitelné generuje potencidl nedohody, konflikeu a vzniku sporu a jasné
je, ze diisledek bude pro soudy zatézujici. Co viechno tomu rozéiten{ okruhu spor-
nych situaci miize piispét?

21. Praktickym disledkem bude obrdceni podstaty absolutni neplatnosti
na platnost, respektive v piipadé situaci, kdy neplatnost bude vyzadovat smysl a Gicel
zdkona, na neplatnost relativni. To, co bylo dfive fesitelné v justici pomérné jedno-
duse, ale na druhé strané formalisticky a alibisticky tim, Ze spor se vyfesi nalezenim
absolutni neplatnosti a v podstaté nerozhodnutim sporu, ktery nékde v jadru mezi
tcastniky existoval, skoni, protoze jedndni md byt spie platné nez neplatné. Ma-li
byt neplatné, pak pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl zdkona, a rovnéz v takovém pii-
padé bude neplatné pouze relativné.

22. Znac¢ny rozsah sporit zcela nepochybné vyvold raké omezeni formdlnosti
pravniho jedndni v ob¢anském zdkoné. Uvolni-li se jedndni o smlouvé, miizeme
si dohodnout to, jak smlouva vznikd. Pak bude moci vznikat smlouva tfeba jenom
jednostrannou nabidkou a faktickym plnénim. V celé fadé situaci, kde se doposud
vyzadovala pisemnd forma smlouvy, tento pozadavek neni, anebo je, ale nema dii-
sledky v podobé absolutni neplatnosti. M4 disledky budto v podobé relativni ne-
platnosti, anecbo dokonce Zddné, v podobé napfiklad faktického ndjmu.
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Soudni a mimosoudni projedndvdni sporii

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

2 Advokét a part-
ner Advokdtni kan-
celife Havel, Ho-
lasek & Partners,
specializujici se na
vefejnou  sprdvu,
spravni privo a le-
gislativu, s dlouho-

letou praxi ve vr-
cholnych funkcich vefejné spravy a bohatou
publika¢ni a lektorskou ¢nnosti, vysoko-
skolsky ucitel na katedfe sprévniho prava
a privnf védy Pravnické fakulty Zdpadodes-
ké univerzity.

O Mgr. Frantisku Korbelovi moderdtor
kulatého stolu prof. Bélohldvek fekl: , Ma-
gistr Korbel zastitoval v rdmci resortu spra-
vedlnosti pripravu a veskeré legislativni prdce
na poslednt velké novele zikona o rozhodéim
Hizent, schvdlené v samotném zdvéru ro-
ku 2011 (zdkon & 19/2012 Sb., kterym se mé-
ni zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodiim Fizent
a o vjkonu rozhodlich ndlezil, ve znéni poz-
déjsich predpisii, a dalii souvisejict zdkony).

23. Spory a komplikace jisté vyvola-
ji neurcité pravni pojmy, kterych je no-
vy obdansky zékonik plny. A nemdm ted
na mysli medidlné vdécné Gsmévné pii-
klady, Ze neni-li jasné, kolik dobytka se
md pdst na trdvé, ma byt poler priméfe-
ny, a neni-li stanovena doba pastvy, Fdi
se mistni zvyklosti. Ale mdm na mysli na-
piiklad néhradu Skody, kdy se nové pfi-
znavd nahrada nehmotné Gjmy v situa-
cich, kdy ji dosud privo viibec neznalo,
Ale i ndhrady Gjmy na zdravi, kdy mdme
zru$ené jednoznacné tabulky a dostdvime
se do prostiedf znaéné vagniho, kdy soud
md rozhodnour rak, aby dostate¢né odéi-
nil djmu, aby rozhodl podle zdsady slui-
nosti, aby od¢inil i zptisobené dusevni
ttrapy poskozenému.

24. V posledni fizi se viak vysoké nd-
roky zcela nepochybné kladou na soudy,
a to zejména do doby, nez se vyvine urditd
praxe, byt ta se v judikatorn{ i dal§f &in-
nosti justice vlastné vyviji jiz dnes. Takze
k nihrad¢ skody mdme metodiku, krerou
do konce roku vytvoii Nejvy$ii soud se
spole¢nost pro medicinské pravo.

25. V mnoha jinych piipadech, jako je ztrita radosti z dovolené, mizeme vyuzit

to, co se pouzivd v zahraniéi, napiiklad Frankfirtské tabulky® a celou fadu dalsich
podptrnych materidli. Je to ale v podstaté jen jeden z ditkazii, neni to nic zdvazné-
ho pro soud. Je tedy jasné, e strana, kterd nebude spokojend s rozhodnutim, bude
argumentovat a vyuzivat opravné prostiedky dal a dal.

26. Jistym specifikem jsou nové moznosti intervence soudu do smluvniho vzra-
hu v podobé nové tpravy hardshipu v § 1764 obéanského zikoniku. V piipadé poz-
déjsi zmeény okolnosti, kterd zaklddd hruby nepomér mezi privy a povinnostmi
stran, bude mit soud pravomoc na zdkladé ndvrhu jedné & druhé strany vstoupit
do smluvniho vztahu, a nejenom vyhovét nebo zamitnour zalobu, ale bude to soud,
ktery by mél nahradit textaci smlouvy a smlouvu zménir,

8) Jde o ndstroj poutivany némeckymi soudy od 80. let minulého stoleti, krery nalezl uplatnéni i v fa-
dé jinych zemi. Podle rarifikace v tomto materidlu pouzivaném se obvykle stanovi urcitd sleva v zdvislost
na druhu a intenzité nedostatku.
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Blok I. Projedndvdni sporit v rozhodéim tizeni

27. Mitizeme se dohodnout na celé fadé feseni, keerd by byla spornd & dokon-
ce neplatnd podle starého prava. Miizeme provést cesi smlouvy tam, kde vidime, ze
by vznikal spor, ktery z riznych diivodii nejsme schopni fesit s protistranou. Novy
obcansky zdkonik podporuje téZ institut mediace tim, ze stanovi vyslovné stavéni
hmotnépravnich promléecich Ihiit a pocitd samoziejmé s ¢innostf rozhodce. Ve spo-
le¢nych ustanovenich fikd, 7e to, co plati pro uplatnéni prava u soudu, plati obdob-
né pro uplatnéni priva u rozhodce. Tam, kde je sjedndna rozhod¢i dolozka, nastroje
vice ¢i méné plati i pro rozhodce.

28.V konecné fizi hlavni bfemeno zcela jisté dopadne na civilni soud. Rusi se
dvoukolejnost zivazkového prava, ruif se nebo omezuji spory o pislusnost, Privati-
zuje se ¢stecné agenda obchodniho rejstitku, ale na druhé strané soudy budou mu-
set rozhodovat i nové spory, vyplyvajici z novych moznosti a priv. Ziroveni se po-
siluje judikatura. Podivejme se do paragrafu 13, kde se nové zakldd4 dalsi pramen
prdva v podobé judikatury a v podobé subjektivniho préva kazdé osoby na to, aby
jeho ptipad, ktery se shoduje s jinym piipadem v podstatnych znacich, byl posuzo-
vin a rozhodnut shodné.

JUDr. Zdenék Des, soudce
Mimosoudni FeSeni sporii v judikatuie Nejvyssiho soudu

29. Pivodné jsem chtél pohovorit o historii vzniku zndmého rozhodnuti nase-
ho velkého sendru sp. zn. 1 Cdo 1945/2010,” nicméné po vystoupeni pana profeso-
ra sviij piispévek trosku obménim a sezndmim vds s néketerymi rozhodnutimi, krerd
byla vyddna v posledni dobé. Velky sendt pfijal usneseni ze dne 10. cervence 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Toto rozhodnuti bylo uz projedndno i v kolegiu 13. listo-
padu 2013, Send fedil otdzku platnosti rozhodéich dolozek v souvislosti s exekuénim
fizenim, respektive s vykonem rozhodnuti, a dospél k zdvéru, ze v piipadé, ze rozhod-
ce byl ur¢en odkazem na tzv. rozhodéf tad, vydany pravnickou osobou, krerd nenf std-
lym rozhodéim soudem, ztizenym na zdkladé zdkona,"” rozhodéf ndlez nenf zptisobi-
lym exekuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho fidu, podle néhoz
by mohla byt natizena exekuce, jelikoZ rozhodce uréeny na zikladé absolutné neplat-
né rozhodéi dolozky nemél k vydani rozhodétho nélezu podle zdkona o rozhodéim
fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém piipadé piesto nafizena a zjisti-li soud

9) Usneseni Nejvyiitho soudu z 11. kvéna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Usneseni bylo publikovino

rovnéZ ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod € 121/2011 a stalo se predmétem fady odbornych

diskusi v publikované podobé, jako i verbdlné na mnoha odbornych forech.

10) Viz § 13 odst. 1 rozhodéiho fidu. V souvislosti s timto ustanovenim je vhodné poznamenat, fe:

—do 31. bfezna 2012 bylo ti¢inné toto znéni citované Gpravy: (1) Stdlé rozhodsi soudy mohou byt ziizeny
pouze na zdkladé zikona ...

—od 1. dubna 2012 je ve smyslu zikona & 19/2012 Sb. ti¢inné toto znéni: (1) Stdlé rozhoddi soudy mo-
how byt zitzeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich ziizent jiny zdkon vislovné pripousti,
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JUDy. Zdenék Des
Soudce  Nejvyssi-
ho soudu, speciali-
zujici se na oblast
obchodniho  pri-
va, zkusebni komi-
saf pro advokétn{
zkousky, prednése-
jici  problematiku
obchodniho préva
pro soudce, justiéni éekatele, advokdty a ad-
vokden{ koncipienty.

O JUDr. Zdeiiku Desovi moderdtor ku-
latého stolu prof. Bélohldvek fekl: , Pravé to-
hoto soudce miZeme povazovat za nékoho,
kdo na dirovni naseho nejvyistho soudnictvi
repregentuje onu pomyslnou judikatornt pra-
xi pti vykonu kontrolni funkce k ndhradnim

zpisobiim Feseni sporit, k rozhod¢imu fizent.

dodatec¢né nedostarek pravomoci orginu,
ktery exekucni titul vydal, je tfeba exeku-
ci zastavit. Takze velky sendt vlasiné do-
spél k zdvéru, Ze otdzku platnosti rozhodei
smlouvy je tieba posuzovat i v exeku¢nim
tizeni a s disledky, které jsou obsazeny
v pravnich zdvérech tohoto rozhodnuti.

30. Dal§im rozhodnutim, které zmi-
nim, je rozsudek z 9. kvétna 2012,
sp. zn. 23 Cdo 3728/2011, ktery byl pu-
blikovin ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢ 100/2012.

31. Senir fesil otdzku posouzeni véas-
nosti poddni navrhu na zruseni rozhod¢i-
ho nélezu, respektive dopliovani rozho-
dujicich skuteénosti, obsahujicich dalsi
divody zrudeni rozhod¢tho ndlezu podle
ustanoveni § 31 zikona o rozhodéim fize-
ni, a dospél k zdvéru, Ze ustanoven{ § 32
zikona o rozhodéim fizeni ve znéni pred

novelou provedenou zikonem ¢&. 19/2012 Sb. je vyznamné pouze z hlediska po-
souzeni vcasnosti poddni samotného ndvrhu na zruseni rozhodéiho ndlezu,'" aviak
nemiize predstavovar omezeni procesnich priv zalobee, doplinovar rozhodujici sku-
te¢nosti, obsahujici dal$i divody zruseni rozhodéiho nélezu podle ustanoveni § 31
zédkona o rozhodéim fizeni, protoze omezeni prava je doplfiovat mohou piedstavovar
pouze zdkonné procesni limity stanovené podle obéanského soudntho fadu.

11) Ustanoveni § 32 rozhodéiho tadu:

—do 31. biezna 2012 bylo G¢inné roto znéni citované tpravy: (1) Ndvrh na zrudeni rozhoddtho ndlezu
soudem musi byt poddn do 07 mésicit od dorudeni rozhodciho ndlezu t¢ stranéd, ktevd se zruseni rozhoditho

nélezu domdhd, nestanovi-li tento zdkon jinak. (2) Poddni ndvrhu podle od;

na vy b Inost hodiSho ndls

e 1 nemd odkladny iicinek

7 bodtiho ndle

Na zddost povi.

miige viak soud vykonatelnost 1

odloZit, jestlize by neprodlenym vyjkonem rozhodciho ndlezu hrozila zdvaznd iijma.
~Od 1. dubna 2012 je ve smyslu zikona ¢. 19/2012 Sb. (¢inné toto znéni: (1) Ndvrh na zruseni rozhod-
étho nilezu soudem musi byt poddn do 7 mésicii od doruent rozhoditho ndlezu té strané, kterd se zruseni

hodciho nilezu di

ihd, nestanovi-li tento zdkon jinak. Byl-li rozhodci ndlez vyddn ve sporu ze spotie-

bitelské smiouvy a ndvrh na jeho zrusent podal spotiebitel, soud vidy prezkoumd, zda nejsou ddny divody
pro zrusent rozhodéiho ndlezu podle § 31 pism. a) az d) nebo b). (2) Poddni ndvrbu podle odstavee 1 nemd
odkladny ticinek na vykonatelnost rozhodétho ndlezu. Na Zddost povinného miide viak soud vykonatelnost

rozhodithe ndlezu odlogit, jestlize by neprodlenym vikonem i

moiné

Jestlize je = ndvrhu na zrusent rozhodétho ndl

AL T
, Ze je dii

hrozila zdvaind tijma nebo
dny (3) Pokud ndvrb na zruse-

ni rozhoddiihe ndlezu podd spotiebitel, soud prezkoumd, zda nejsou ddny divody pro odlogent vykonatelnosti
rozhodiiho ndlezu podle odstavee 2, aniz by o to spotiebitel Zddal. O odlozeni vykonatelnosti rozhodne soud
do 7 dnit od poddint ndvrhu; po tuto dobu nelze rozhoddi ndlez vykonat.
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Blok 1. Projedndvdni spori v rozhoddim fizeni

32. Dal$im rozhodnutim, jez povazuji za potiebné zminit, je rozsudek z 27. ino-
ra 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011, v némz bylo posuzovino, zda rozhodce ma ¢
nemd pravomoc posuzovat obranu zalovaného, kterou uplatiiuje zalovany svou po-
hleddvku k zapocteni proti uplatnéné pohleddvee zalobcee. Rozhodce dospél k zdvé-
ru, ze v tomto pifpadé nemd pravomoc posuzovat tuto obranu zalovaného. Naopak
my jsme zaujali ndzor, ze pokud rozhodce dovodil, Ze nemd pravomoc k posouze-
ni obrany Zalovaného, odnal tim tcastniku moZnost véc pied rozhodci projednat.

33. Dal$im rozhodnutim je rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2406/2011 z bfezna 2013,
v ném? byla posuzovina otdzka ndmitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Toto rozhodnu-
tf stanovi, Ze namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy, véas uplatnénd v rozhod¢im fizent,
mi za disledek, Ze z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhodéim fizent se tato ndmit-
ka vztahuje i na jiné diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly v této ndmit-
ce skutkové popsdny. Véas vznesend ndmitka neplatnosti rozhodé¢i smlouvy se vztahu-
je i na jiné divody neplatnosti rozhodéf smlouvy, nez keeré byly pripadné popsiny.'

34. Konecné derstvé rozhodnuti z 30. zdff 2013,' sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.
Strany si dohodly, Ze jejich spor bude fe§en zahraniénim rozhodéim soudem,'” nic-
méné fakricky Fizeni probihalo v Ceské republice.'”

35. Slo o posouzeni, zda je ddna pravomoc éeskych soudi pro fizeni o jeho zruse-
ni podle zdkona o rozhodéim fizeni. My jsme dovodili, Ze pokud si subjekty se sidlem
v Ceské republice dohodly, e piipadny spor bude rozhodovat zahraniéni rozhodéi
soud'” s tim, Ze misto kondni rozhod¢iho fizeni bylo sjedndno v zahranici,'" rozhod-
¢i nilez v takovém piipadé neni tuzemskym rozhod¢im nélezem a neni ddna pra-
vomoc ¢eskych soudii pro fizeni o jeho zruseni podle zdkona o rozhodéim Fizeni,'®
na ¢em? nic neméni, Ze Gstni jednani v rdmci rozhod¢iho fzenf se konalo v Praze.'?

12) Shodné téz prdvni véta na portdlu Nejvyiho soudu.

13) Je viak zapotfebi poznamenar, e na toto rozhodnuti navazuje jedno dalii rozhodnuti, a to rozsudek
Nejvyssiho soudu z 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2542/2011, keery divd rovnéz prichod tzv, sub-
jektivn{ internacionalizaci rozhodéiho fzeni v disledku dohody stran o mistu Fizeni podle § 17 RozR.
Rozsudek z 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2542/2011, se odvolivi na usneseni Nejvyisiho soudu
z 30. zdf{ 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, je viak ziejmé jeté vyznamnéjsi proto, Ze v daném pozdéjiim
rozhodnuti (z 27. listopadu 2013) byla akceptovina subjektivn{ internacionalizace sporu probihajiciho
mezi dvéma tuzemci, a to fyzickou osobou s bydlistém v Ceské republice a privnickou osobou se sidlem
v Ceské republice, pii¢emz z obsahu daného rozhodnuti Nejvy$iiho soudu dostupného na portdlu soudu
nevyplyvid, ze by ve véci existoval jiny mezindrodni (nadndrodni) prvek nez pravé stranami sjednané misto
fizeni mimo Ceskou republiku, tedy mezindrodni prvek viluéné subjektivni povahy.

14) Srov. § 17 rozhodéiho tadu.

15) V tomto piipadé $lo o misto projednédvini, tj. napfildad misto kondni tstniho jedndni. Strany viak
neprovedly zménu dohody o mistu fizeni ve smyslu § 17 rozhodéiho Fidu, keeré bylo v tomro ptipadé
ve Vidni (Rakousko).

16) V tomto piipadé Mezindrodni rozhodéi soud pfi ICC (Mezindrodni obchodni komote v Patizi).

17) Mistem fizeni byla podle dohody stran Viden (Rakousko).

18) Tj. neni ddna pravomoc tuzemskych soudii k fizeni podle § 31 a ndsl. rozhodéiho Fddu.

19) Je nutné poznamenat, Ze stranami sporu byly jednak pravnickd osoba se sidlem na Slovensku a jednal
pravnickd osoba se sidlem v Praze.
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Soudni a mimosondni projedndvdni spori:

JUDr. Ladislav Derka, soudce
Excesivni aplikaéni zdsahy soudi do vykonatelnosti rozhodé&ich nalezi
36. Chrél bych reagovat na jeden ze zminénych judikdta, a to usneseni Nejvy$stho
soudusp. zn. 31 Cdo 958/2012. Zarazilo mé, Ze rozhodnuti zcela mléi o eventudlni apli-
kaci § 35 zdkona o rozhodéim fizeni. Ve véci vedené pod sp. zn. 12 Cmo 496/2008%
nds sendt vychdzel z pravniho ndzoru, ze se poidd pohybujeme v nalézacim fizeni, takse
pokud nepodd 7alovany zalobu?" v tifmé-

JUDx. Ladislav Derka si¢nf lhaee zruseni dozoréiho ndlezu, neu-
i Soudce  Vichniho | brini se v rimci exekuce, s jedinou vyjim-

' soudu v Praze, spe- | kou § 35. Vychézeli jsme z toho, #e soud
cializujicf se na ob- | pterusf fzeni a umo#ni povinnému, aby
last smének a publi- | ve lhite 30 dndi podal ndvrh na zrugeni
kujici ¢ldnky z této | rozhod¢iho ndlezu. Teprve kdyZ probéh-
problematiky, ¢len | ne nalézaci fizeni, které bude korunovino
redakéni rady ca- | spéchem pro rozhodéiho 7alovaného, ny-
sopisu Soudce, ¢len |  ni jiz zalobce, nastupuje § 16, krery fk4, Ze
Soudcovské unie. v ur¢ité [haré musi rozhodéi Zalobee podat
O JUDr. Ladislavu Derkovi moderdtor | 7alobu u soudu, a teprve poté jsou tcin-
kulatého stolu prof. Bélohldvek fekl: .,V po- | ky jeho rozhodéi #aloby zachovany. Oviem
slednich minimdlné trech letech nenf éastéjsi- | pokud § 35 zcela $krtneme, nastévé situa-
ho rozhodnuti, které by bylo citovino, roze- | ce, #e véfitel (rozhodéi #alobee) m4 v ruce
birdno a analyzovdno, neZ prdvé rozhodnutt | rozhod&i nilez, kiery neni nijak realizova-
doktora Derky. telny, neni zrudeny, tedy patrné z hlediska

hmotného préva je jeho ndrok promlcen.

37. Jd se nyni ptim, pro¢ neni ustanoveni § 35 aplikovarelné, a jakym zplisobem
se muze netspésny vefitel, krerému se zastavila exekuce, po letech domdhat hmot-
népravniho ndroku.

38. Jeseé chei ucinit nékolik pozndmek k rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3728/2011,2
ve krerém bylo fe¢eno, Ze je mozné dopliiovani diivodtt i po uplynutf tiimési¢ni lha-
ty. Z tohoto ndzoru jsem také na rozpacich. Pro zjednodugeni budu hovofit o situa-
ci podle starého zikona o rozhodéim fizeni.?? V piipadé novely téinné od 1. dub-
na 2012 je totiz situace trochu jind. Jsem z tohoto ndzoru na uréitych pochybnostech,
protoze jsem vzdycky zil v domnéni, ze zdkon stanovi tiimési¢ni, v podstaté preklu-
zivni lhiitu k poddni 7aloby, v niz také zalobce musi splnit uréité podminky a musi
uvidét urcité duvody. Byl jsem pfesvédéen, Ze nelze 7 jinych diivodii rozhodéi nélez

20) Rozsudek Vichniho soudu v Praze z 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

21) To jest ndvrh na zrufeni rozhodéiho nilezu v rezimu § 31 rozhodéiho Fadu.

22) Rozsudek Nejvysiiho soudu z 9. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011.

23) Tedy podle rozhodéiho tddu pied déinnosti novely provedené zikonem & 19/2012 Sh., keery nabyl
uéinnosti 1. dubna 2012,
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Blok 1. Projedndvdni sporit v rozhodéim tizeni

prezkoumdvat. A ted mé velice ptekvapuje, Ze i po uplynuti tiimésiénf lhiity lze do-
pliovat do zaloby divody, které tam piivodné nebyly. J4 se pordd domnivdm, %e je
tieba aplikovat § 95 obcanského soudniho Fidu, Ze jde o ndvrh na zménu 7aloby,
kterd pfipusténa byt nemize, protoZe je podand po tiimési¢ni lhiieé.

prof. Alexander Bélohldvek, moderator
Poznamky k dosavadni diskusi

39. Rid bych se v této souvislosti vritil k poslednimu judikdtu, ktery zminil
doktor Des. Jednd se o tak zvany export sporii v rozhod¢im fizeni. Strany, zejména
v obchodnépravnim styku, zacinaji pomérné citlivé vnimat jistou excesivitu aplika-
ce typicky jurisdik¢nich standardii, to znamend standardii pro fizeni pied soudy,
i ve vztahu k rozhod¢im ndleziim.

40. Jd si nemohu dovolit napfiklad na mezindrodnim poli pfi diskusi rozhodnuti
zménit, protoze judikatura okolnich zemi jde naprosto opaé¢nym smérem. Jednodu-
Se extrémni restrikce jakychkoliv zdsahii moci vefejné. Jako jeden z pifkladit mohu
uvést nemoznost vyjadfit se v rozhodéim Fizeni. V fadé zemi, Svycarsko, Rakousko,
Némecko, ale i Britdnie, Francie, je omezena pouze na to, zda viibec Zalovand strana
dostala informaci o tom, Ze bylo zahdjeno fizenf a jak byl konstituovin sendt. Viech-
no, co jde nad rimec tohoto okamziku, nespadd do moznosti vyjidiit se. Stejné tak
v tizenich neptichdzi viibec v vahu aplikace procesnich standard.

41. Vysledoval jsem dalsi dusledek: strany bez kvalifikovaného mezindrodniho
prvku zadinajf vyvidét spory mimo Ceskou republiku. Bé&iné sjedndvaji pravomoc
rakouského Mezindrodntho rozhodétho soudu pfi tamni Hospodadiské komote.

42, U nds se zacinaji rovnéz stile Castéji prezentovat nejriiznéjsi rozhodéi centra,
stdlé rozhodéi instituce ze zahraniéi. Jde napifklad o instituce z Rakouska, o kterych se
hovofilo loni prévé zde, na pidé Ceské advokdtni komory, pfi prezentaci novych Svy-
carskych pravidel. Dr. Derka mi tak v tomto sméru vskutku hovoii z dude. Zd4 se mi
totiz, ze do jisté miry zejména poslednf judikatura jde privé smérem omezovini auto-
nomie stran. Rid bych se viak jesté vrdtil k tomu, co bych chtél, aby zaznélo v daliich
prispévcich, totiz k podstaté rozhodéiho fizeni. Kde jsou tedy hranice oné autonomie,
a kde naopak hranice povinného zdsahu moci vefejné pii aplikaci zikona o rozhodéim
fizeni, resp. kde jsou hranice aplikace standardii obéanského soudniho fadu?

JUDr. Katefina Hornochova, soudkyné
Diskuse k judikatuie

43. Judikatura Nejvyssiho soudu v soucasné dobé a uréité i v budoucnu vychi-
zi ze stanoviska posilovini funkce soudu. Je to opravdu nékdy na hrané s podsta-
tou rozhodc¢iho fizeni. Pro rozhodnuti velkého sendtu bylo zdvazné, e tak uz pied

=19 =



Soudni a mimosoudni projedndvdni sporii

JUDrx. Katefina Hornochovi
Soudkyné Nejvysstho soudu, specializujici
se dlouhodobé na oblast obchodntho prava,
zkusebn{ komisarka pro advokdtni zkousky,
ptednd$i problematiku obchodntho priva
pro soudce, justi¢ni ¢ekatele, advokdty a ad-
vokdtn{ koncipienty.

tim rozhodl Ustavni soud. Nemiizeme ta-
ké pominout, Ze jsme sendt, ktery rozho-
duje v fizeni ve vécech, které se netykaji
spotiebitelt, ale pak existuje senit, krery
rozhoduje véci spotiebitelské, pravé proto
je judikatura nékdy odlisnd, A my, i kdyz
nesouhlasime s rozhodnutim velkého se-

nitu, musime ho respektovar.

JUDr. Ludék Lisse, advokat
Je rozhodé&i Fizeni alternativou soudniho rozhodovini?

44, Minuly tyden fekl doktor Libor Vivra, predseda Méstského soudu v Praze,
v plamenné diskusi v Pravnickém klubu Prazského pravnického podzimu: ,,Co po nds
vy, verejnosti a advokdti, viasmé cheete? Podivejme se na problém dvéma iibly pohledu: arbi-
trd# je profese, ktevd idst z nds Zivi, ale je to i ndstroj pomoci a odbiement soudii.”

45. Po wrbulenci v rozhodéim fizent, k niz doglo v letech 2008 az 2013, je postave-
ni rozhodce vskutku znaéné nejisté. Kdyz bych rozdélil rozhodcovskou ¢innost na dvé
skupiny ,A" a ,B: ,A" je pfitom ur¢ity vykon podnikatelské ¢innosti, za krerou dostd-
vame odménu; ,B je, a to si skute¢né drtivd vétsina rozhodcit mysli, pomoc soudiim
a snaha odbfemenit je zejména v bagatelnich vécech jednoduchého préva. O ,,B* viak
podle toho, jak se vyviji judikatura soudd, podle mého ndzoru nenf Zddny zdjem. Nic-
méné ze slov, kterd jsem tady zaslechl, vlastné vidim, Ze vznikd urcitd diskrepance. Le-
gislativa, zikon, novela z roku 2012, jednoznaén4 liberalizace rozhodétho fizent ve vzta-
hu k apravé § 7 odst. 1 (rozhod¢iho tadu),*? appeinting authority a podobné.

46. To neni poprvé, kdy vlastné nejde o soudcovské nalézani a dotvdfeni priva, ale
jde o pfetvifeni priva. Mnohdy mdme existujici pravni normu, naptiklad § 33 rozhod-
¢iho fadu, a vedle toho nizor Nejvy$siho soudu, keery je naprosto nespravny. Rozhod-
¢f iizeni mélo byt soukromopravni pomoci odbfemenéni soudit. Myslim si tedy, 7e by
mélo slouzit pravé v bagatelnich vécech, které viibec nepatif pied soud. U soudu maji
byt skutecné véci, skutecné pravo. Typicky trestnf pravo, rodinné pravo. Je paradoxem,
ze spotiebitelské organizace tladi zejména na to, aby se rozhodéi fizeni nepfipoustélo
napiiklad ve vécech z avérd, z pijéek a podobné. Tedy pravé v pfipadech, které pod
rozhoddi fizeni bytostné patii.

24) Ustanoveni § 7 rozhodé¢iho tadu: (1) Rozhodtt smlowva md zpravidla writ pocet i osoby rozhodcii ane-
bo stanovit zpilisob, jak pocet i osoby rozhodcii maji bjt urceny. Rozhodce mize byt urien i stranami dohodniu-
tou osobou nebo zpiisobem wvedenym v pravidlech pro rozhoddi Fizeni podle § 19 odst. 4 (rozhodiitho fidu).
Konecny pocet rozhodcii must bje vidy lichyi (2) Nemd-li rozhod smi 1 ni podle odstavce 1, jme-
nuje kaidd ze stran jednobo rozhodce a tito rozhodci volf predsedajiciho rozhodce. Poznimka: Ustanoveni § 7
rozhodéiho Fidu nebylo zikonem & 19/2012 Sb., ¢j. novelou zdkona o rozhodéim fizeni, dotéeno.
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47.Z druhé strany jsou tu viak me-
zi nami piikopy, které vykopala ]udlka-
tura Nejvysstho soudu a zjevné i Ustav-
nitho soudu. Mdm na mysli privé ndlez
sp. zn. I1. US 2164/10,> v ném? Ustavni
soud opét naprosto chybné konstatoval,
7e rozhod¢i dolozka je neplatnd, kdy# ne-
ni k dispozici ptezkum. To ale zikon ne-
fikd, v zdkoné to neni. Jde o dal$f napros-
to flagrantni pitklad poruseni zdkona ze
strany Ustavniho soudu, pfi¢em? nejhor-
§i je, ze je zdvazné, Jak totiz fekl magistr
Korbel, v obé¢anském zdkoniku nalezne-
me ustanoveni, podle néhoz je judikatu-
ra zdvaznd pro podobné pfipady. Zname-
ni to tedy, ze judikatura Zije vlaseni Zivot

JUD:. Ludék Lisse, Ph.D,, LLM.
] Advokit provozuji-
ci vlastni kanceldf,
kterd se specializu-
je predeviim na ob-
chodnf a insolvené-
nf pravo a rozhod¢i

tzent, feditel Usta-
vu priva a pravni
védy, o. p. s., aktiv-
ni rozhodce s rozsdhlou publikaéni a lektor-
skou ¢innosti.

O JUDr. Ludkovi Lissem moderitor ku-
latého stolu prof. Bélohldvek fekl: ,, Doktora

Lisseho nepochybné viichni zndme z jeho bo-
haté publikacni a komentdiové innosti prdvé

bez ohledu na ustanovent, jehoz se tykala. | ve vztahu k ndhradnim fesenim spori.

Jsme prosté precedentni stdr.

48. Ptim se tedy na tomto misté, co vedlo ke zméné pravidel. Smérnice Evrop-
ské komise®™ 93/13*" piece plarila asi od roku 1993. Cesky soudce ji ale objevil a
po sedmndcti letech® a zacal najednou ménit pravidla pod vlivem unijni judikaru-
ry a unijni smérnice.

49. Ptdm se tedy: Plati zdkon, nebo plati judikatura soudu? Pokud plati judika-
tura soudu, pak feknéme, jakd, aby byla jednotnd. S tim souvis otdzka zmény pravi-
del. Co k ni vede? V ¢em se zménily spolecenské podminky?

50. Mdm viak jesté jednu pozndmku. Jde o téma tzv. vzorové dozoréi dolozky.
V prvotnim ndvrhu novely zikona o rozhod¢im Fizeni vyhldSené v roce 2012 se po-
¢italo se vzorovou rozhodéi dolozkou (ve smluvnich vzrazich mezi podnikatelem
a spotiebitelem). Tusim, Ze ji Ministerstvo spravedInosti vyvésilo na webovych strin-
kdch, ale domnivdm se, i kdyz by to byla legislativni nestandardnost, 7e by zamezilo
pravni nejistoté, kdyby byla upravena vyhldskou.

25) Ndlez Ustavniho soudu z 1. ||stopadu 2011, sp. zn. I1. US 2164/10. Rozhodnutf bylo publikovino
ve Shirce ndlezii Ustavniho soudu pod & N 187/63 SbNU 171,

26) Jednd se o smérnici Rady ES.

27) Smérnice Rady ES & 93/13/EHS = 5. dubna 1993 o nekalych praktikdch pfi uzavirdni spotfebi-
telskych smluv. Elekeronicky dostupné napiiklad na heep://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
does/directive_adr_cs.pdf,  resp.  huepi/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
31993L0013:e:HTML (posledni ndvitéva 6. bfezna 2014). CELEX: 31993L0013. Uveiejnéno
v Ukednim véstniku L 095, 21. dubna 1993, 5. 0029-0034.

28) Clenské stity byly povinny uvést vnitrostdtni pravo do souladu se smérnicf Rady ES & 93/13/EHS
z 5. dubna 1993 nejpozdéji do 31. prosince 1994. Uprava obsatend v citované smérnici je pouitelni
na viechny smlouvy uzaviené po 31, prosinci 1994.
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51. Osobné je mi nepfijemné mluvit neustdle dokola o neplatnosti ¢i platnos-
ti rozhod¢i dolozky, ale pokud nebude vyfefena tato otdzka, nemiizeme se dostat
k vdznéjsim diskusim. Poidd tady totiz visi ono rozhodef izeni ad hoc, a to i nyni
po novele t¢inné od 1. dubna 2012, kterd podminky pro rozhodéf fHzenf ad hoc libe-
ralizovala. Mluvim o rozhodéim fizeni ad hoc, protoze rozhodéi izenf pied stilymi
rozhodéimi soudy v zdsadé nezije v takové pravni nejistoté jako rozhodéi tizenf ad
hoc. Zase tedy rozjfzdime kola rozhod¢iho Fizeni ad hoc, protoze stdlé rozhodéf tizent
nezije v takové pravni jistoté, jak by bylo zapotfebi. Za ndmi totiz ptichdzeji klien-
ti a fikaji: , Dejte ndm plamoun rozhoddt dolozku. “ Ale j& nemohu, protoZe nevim, co
zase piijde z Brna. Ve své podstaté se debata podle mé ale nikam neposune, dokud
se nevyfesf otdzka platnosti nebo neplatnosti rozhodéi dolozky, respektive pistupu
soud k rozhodéim dolozkdm.

52. Proto se ptam, a fikim to jako fe¢nickou otizku na zdvér, zda by rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 958/2012,” kreré se tykd pfezkumu platnosti ¢i neplatnosti rozhod-
¢ dolozky v exekuci, obstdlo v rezimu nového obé&anského zikoniku, nebo nakolik
by ho ptipadné bylo mozné modifikovat v souvislosti s pfijetim nového obéanské-
ho zdkoniku. V tomto ohledu opét odkazuji na pana Mgr. Korbela a jeho ptednes
ve vztahu k absolutni preferenci platnosti rozhodci smlouvy. Asi by neobstdlo taky,
podobné jako sliivko, které bylo vlozeno do § 7 odst. 1 (rozhodéiho radu).*®

JUDr. Bohuslav Klein, advokat
Proé je CR k rozhod&imu ¥izeni tak nepiatelska

53. Pokud jde o vyvoj rozhodciho fizeni v poslednich letech, propaddm znaéné-
mu smutku. Byl jsem rozhodcem poprvé v roce 1978 a za tficet pét let jsem odsou-
dil nékolik set sporii ve dvandcti jurisdikeich svéta. Ze zemé, keerou jsem se pysnil,
se dostdvdm do zemé, kde se radsi schovavim a nepfizndvim, odkud jsem. Posled-
ni zku$enost mdm z leto$niho fjna. Byl jsem krdtce po sobé v Bratislavé, v Grazu
a v Paiizi. A vSude se mé prali, pro¢ se nase zemé stala tak arbitrézné neptitelskou.
Vyuziji této prilezitosti a u kulatého stolu teknu, pro¢ si myslim, Ze se to stalo. Vi-
dim zde nékolik zdsadnich piicin.

54, Prvni véc je zdkonoddrstvi. Implementovali jsme ndzory Evropské unie
na ochranu spotfebitele do zdkona ¢. 216/1994 Sb., rozhodéi rdd, coz je podle mé-
ho ndzoru tragédie. Implementovat se musely, o tom neni samoziejmé pochyb. Slo-
véci se rozhodli pro jiny postup. Rozhodli se nechat zdkon o rozhodéim fizeni ne-
dotceny a vytvofit zikon o feseni spotiebitelskych spori. Nemichejme dohromady
tipravu pro rozhod¢f fizeni jako takové a rozhod¢i fizeni pro spotiebitelské spory.

29) Usneseni Nejvyssitho soudu z 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
30) Ustanoveni § 7 rozhodéiho fidu je citovino viée v pozndmkidch pod ¢arou. Toto ustanoveni nebylo
v historii zdkona ménéno.
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Blok 1. Projedndvint sporii v rozhoddéim Fizeni

Kdyz abstrahuji od toho, Ze je zriidnost
spotiebitele chranit, protoze spotfebitel je
tvor, krery se chovd désivé — tak necht je
chrdnén nékde jinde a at se s tim nemichd
dohromady t4d rozhodé¢iho fizeni. Ale ne-
vim, jestli to politickd konstelace nékdy
umozni — zpdtky rozdélit rozhod¢i fHzeni
jako takové a vytvorit zdkon o tzv. rozhod-
¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech.
55. Vezmete-li si dnes jiz novelizo-
vany zikon po novele provedené ziko-
nem ¢, 19/2012 Sb.,*" a nevite-li o roz-
hodéim fizenf nic, tak se vdim to smich4.
Tykd se to napiiklad neplatnosti dolo-
zek v exckuci a podobné. Nevite, Ze je
tam § 15 odst. 2 (rozhodé¢iho fadu), kde
se hovoii o jinych sporech. To musite na-
mitnout, a kdyZ to nenamitnete, je ko-
nec. Ale to je dal§i problém, o keerém
budu mluvit za chvili, Ze totiZ jakmile se
tyto judikdty objevi, najednou se zasévaji
do hlavy, jako by byly obecnymi judikd-

JUD+t. Bohuslav Klein
Advokit

ndrodni

4 mezi-
rozhodce
s dlouholetou pra-
xi a predndskovou
i publikaéni ¢in-
nosti a ¢lenstvim
ve  vnitrostdtnich
i zahrani¢nich ar-
bitrdZznich institu-
cich, mnohalety piedseda Rozhodéiho sou-
du pii Hospodifské komote CR a Agrérni
komote CR.

O JUDr. Bohuslavovi Kleinovi moderi-
tor kulatého stolu prof. Bélohldvek tekl: , Je
to pomysiny nestor naseho rozhodéiho Fizeni
a cestny predseda Rozhodétho soudu p#i Hos-
poddiské komote CR a Agrirni komore CR.
Nent lepsiho reprezentanta v tuzemské & me-
zindrodni praxi, ktery by se tolik zaslouzil

0 ndhradni zpiisoby fesent spori. ©

ty tykajicimi se rozhod¢iho fizeni jako takového. Jd bych navrhoval, pokud by se to
jednou povedlo, rozdélit zpdtky rozhod¢f fizeni a vytvotit samostatny zdkon o spo-

tfebitelskych sporech.

56. Druhy problém, ktery uz tady zminovali ostatni, je to, ze u nds prakricky tiplné
protismérné, proti celému ostatnimu svéru, jdeme rak daleko, ze chceme srovnar roz-
hod¢i fizeni s civilnim fizenim soudnim. To je absolutné opaény trend, nez je viude

ve svété. Rozhodce nemiize nikdy Zidnou stranu o ¢emkoliv poucovat. Vyslechne, pie-
¢te a rozhodne. Mimochodem — ted jsou zajimavé piipady, Ze rozhodce podle § 118a
obéanského soudniho fidu poucil a protistrana namitla podjatost, protoze porusil rov-
nost stran a nékomu pomohl. Zalovany m4 piece pravo vyhrdt, kdy je zalobee hlupak.

57. Dalsi véc: zkoumart platnost rozhodéi dolozky v exekuci je $ilenstvi, kee-
rym zrelativizujete vechno, dokonce i poctivé véfitele vystavite obrovskému problé-
mu. Jako komplikaci vidim, e celd soudni soustava pracuje tak, jako by bylo dobré

31) Nisledné byla provedena novelizace jeité zikonem & 303/2013 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2014,
Zikon o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodéich ndlezii je novelizovin v &sti sedmnidcté, &l. XX zdko-
na & 303/2013 Sb., pfi¢em? novelizace se dotkla ustanoveni § 1, 16, éislovin{ édsel (&dst piivodni édsti
pdté je oznacena jako &ist Sestd). Nové byla upravena adresa pro dorucovdni v § 19a a doplnéno fzeni

ped rozhodéi komisi spolku (&dst sedma rozhodéiho fddu, § 40e—40k).
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Souelni a mimosoudni projedndvdni spori

a spravné na rozhod¢i fizen{ aplikovat obéanské soudnf Fizeni v co nejvétsim rozsa-
hu. Piitom i Evropsky soud pro lidska prava ikd, Zze na dobrovolné rozhodéf tizeni
se nékteré principy spravedlivého procesu aplikovat nemaji a dokonce nedaji.

58. Stit, potazmo jeho soudy, vychdzeji ziejmé z principu, Ze strany jsou hlu-
pdci. A my tém strandm musime fict, jak spravné pravo vyklddat. Nesmysl. VétSina
stran je daleko kvalifikovanéjsich nez soudci, protoze délaji byznys, a samozfejmé
védi, jak to délat.

59. Export jde tak daleko, Ze ¢eské firmy vyvézeji spory k zahrani¢nim soudtim.
Export jde dokonce tak daleko, ze rozhodéi dolozky, sjednané ve prospéch Rozhod-
¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské re-
publiky, maji misto arbitrdze mimo tizem{ této zemé.* A protoze teorie jasné uzn4-
vd, Ze misto arbitraze je fikce, staci jedno tustni jedndni ve Vidni, véechno ostatni
v Praze — a je to rakousky ndlez, napadnutelny jenom v Rakousku a nikde jinde.
Timro zptsobem se oslabuje pfitazlivost nasi zemé, zatimco ostatni stdty v Evropé
se rvou o arbitrdze, vytvéfeji principy jednoinstanéniho rozhodovani o zrueni, vy-
tvafeji jasnd pravidla, nikoliv pouzitelnost obcanského soudniho fddu na rozhodéf
fizenf. Pokud se v této zemi néco nezméni, budeme povaZovdni za zemi arbitrdzné
nepfitelskou a budou ndm utikat spory, budou se vyznamné spory soudit v zahrani-
¢i. Je to otdzka nastaven! principtl.

60. Vzpomindm na vyznamny rozhodéi ndlez vydany ve Svycarsku, keery byl
napaden ndvrhem na zruseni soudem. Svycarsky nejvyssi soud vydal jednostrankové
rozhodnuti, kterym vSechny diivody odmitl. Nadto poznamenal, Ze ndvrh posoudil
i z hlediska tistavnosti a ani tam neshledal divody ke zrufeni. Jedna strdnka.

61. Arbitrdzni pfatelské prostiedi znamend, ze soudy budou do posledni mozné
chvile ndlez drzet jako néco, co strany i rozhodci cheéli. Teprve je-li v nilezu zriid-
nost, kterou nelze prehlédnout a prominout, ndlez se zrusi. U nds v fadé ptipadi pfi
prvnim sebemensim procesnim pochybeni jsou nélezy ruSeny naprosto nesmyslné.

62. Vracim se znovu ke spotrebitelim. Az se spotiebitelské spory protdhnou
osmi- ¢i desetiletymi fizenimi pies stdtni soudy, zjisti se, e 95 % bylo materidlné
v pofddku. Pijéil si, nezaplatil, md vrdtit.®® A spotiebitel zaplati aroky z prodleni

za deset let. Tecka.

32) V rezimu § 17 rozhodéiho tidu (cit.): Rozboddt fizend se kond v miseé dobodnwtém stranami, Neni-li mic-
to takto wiéeno, kond se v misté uréeném rozhodci s priblédnutim k oprdvnénym zdjmizm stran. Pii tomro ku-
latém srolu jiz difve zdstupce Nejvyitiho soudu JUDr. Des sezndmil s icastniley s usnesenim Nejvysiiho
soudu z 30. zaii 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, kreré vylucuje kontroln{ funkei éeskych soudt v pii-
padé, kdy strany podle § 17 rozhodéiho tidu sjednaly misto izeni v zahranii, a to bez ohledu na to, e
fizeni jinak probihalo pred stdlym rozhodéim soudem, ktery md sidlo v Ceslé republice, Na privé citova-
ny rozsudek dile navazuje rozsudek Nejvy$tiho soudu z 27. listopadu 2013, sp. zn, 23 Cdo 2542/2011,
letery pripousti subjektivni internacionalizaci (sjednat misto fizen{ v zahraniéi a tim eliminovat, ne-li ¢as-
to vylouéit jakoukoliv kontroln{ funkei éeskych souda) i v pfipadé spord tykajicich se vztahii bez jakého-
koliv objektivniho mezindrodniho prvku.

33) Viz piispévek JUDr. Ludka Lisseho pii tomto kulatém stolu, jak je zaznamendn vyse.
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Blok 1. Projedndvini sporit v rozhodctm vizeni

JUDr. Tom4s Sokol, advokat

Subjektivni pohled po§kozeného rozhod¢iho soudu

63. Nejde o boj, pokud jde o vztah soudu a rozhod¢tho fizeni, protoze na boj
musite byt dva. V tomto piipadé bychom situaci mohli nazvat jednostrannym ni-
silim, pfipadné snad jesté pfiléhavéji vrazdénim. Disponuji dopisem, ve kterém se

s

jeden z nejvysSich soudnich predstavitelit tohoto stitu obraci na ministra jednoho
ministerstva s vytkou za to, Ze ministerstvo uzavielo s jednim ze svych dodavateli slu-

zeb smlouvy, ve kterych jsou rozhodéi do-
lozky. A tento justi¢éni piedstavitel vyry-
kd ministrovi a ministerstvu, e piispivaji
k demontézi stdtu a soudn{ moci.

64. Podotykdm, e pro mé to je mo-
tto, protoze ve skute¢nosti jde o celé roz-
hod¢i tizeni. A pokud se podivime na ju-
dikaturu za poslednich pét, Sest let, z ni
by se dalo usoudit, Ze soudy nemaji rddy
rozhodéf fizeni a nékteré tcastniky toho-
to Fizeni, obvykle ty, keeii zaluji. A contra-
rio teoriec Murphyho, keery tika, ze kde je
blbost, nenf tieba hledat spiknuti, tak ji
u soudu blbost nehleddm, takZe tam nut-
né musim hledat néco jiného.

65. Ted jsme skonéili u rozhodnuti,
keeré stoji naprosto proti tomu, co zikon
o rozhodéim fizeni ikd. Pokud rozhodéf
dolozka zni ve prospéch pravnické osoby,
akciové spolec¢nosti, kterd md v piipadé
sporu urdit rozhodce, je absolutné neplat-
nd a v rozporu se zékonem (viz rozhod-
nuti, které tady bylo citovino, z ¢ervence
tohoto roku, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).
Soudy se oteviené stavéji k problému rak,

JUDy. Tom4s Sokol
s 1 Advokdt a partner
Y Advokdtni  kance-

ldfe Broz, Sokol,
Novak, zaméfujici
se na civilnf a trest-
ni privo, rozhodce
s rozsahlou publi-
ka¢ni i lektorskou
¢innostf, zkuseb-
ni komisai pro advokdtni zkousky, ¢len re-
dakéni rady éasopisu Prévni ridce, odborny
asistent katedry vefejného priva a vefejné
spravy Vysoké skoly CEVRO.

O JUDr. Tomdsi Sokolovi moderitor
kulatého stolu prof. Bélohldvek tekl: ,jak
Jsem se osobné presvédcil v jednom velmi nd-
rolném sporu s mnoha nékolikadennimi iist-
nimi jedndnimi a s fadou znaleckych posud-
ki, doktor Sokol predvedl skuteéné bravurni
vykon se schopnosti podridit se béhem nékoli-
ka minut specifikitm rozhodéiho ¥izent a jeho
klient mél piny tispéch.

Ze tim, kdo ur¢uje rozhodce, by neméla byt néjakd obchodni spole¢nost, ale prav-
dépodobné fyzickd osoba, a ted to feknu trochu surové, zfejmé biba Dymékovi, ale
préavnickd osoba nikoliv. Coz je podle mého ndzoru skute¢né absurdita.

66. Cas od ¢asu se objevi rozhodnuti, které ,,uklofne® néco z obecného principu
rozhodéiho fizeni. V pryni fizi jsou to arbitrdZni centra, ale za nimi pliZivé postu-
puje decimace principu rozhodéiho fizeni v obecné roviné. Na zaddtku jsou rozhod-
nuti Nejvysitho soudu Ceské republiky, tedy judikatorni rozhodnut, keerd fikaji, 7e
v podstaté viechno je v pofddku, pokud jde o rozhodéi fizent.
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Soudni a mimosoudni projedndvdni sporii

67. Ale na konci Nejvyssi soud pfipusti, Ze v rimci exekuéniho fizeni se maze
piezkoumdvat viechno, co se stalo predtim. Ze smlouvy, které byly uzaviriny pred
néjakymi cryfmi, péti lety a nyni dosly svého naplnéni, neplati. Typicky v piipadé
spotfebitele, ktery si phjcil penize, hledd véechny cesty, aby neplatil, kone¢né nemusi
platit, protoZe s odkazem na aktudlni judikaturu, krerd pred péti lety nebyla zndma,
prost¢ exckuce nebude. A tim piddem nebudou ani penize.

68, Druhym prvkem je totdln{ nejistota, protoze nejde jenom o rozhodéi Fizeni.
Tady jde o to, 7e si ¢lovek musi fikat: kdy to udélaji jednou, kdy to udélaji v nécem
jiném? Nemdme jenom tento piiklad. Mdme Ustavni soud, keery zrusil pausdlni vy-
hldsku o odménich advokéti, po tiindeti letech jejtho fungovdni, pficem? predseda
Ustavniho soudu byl ty%, ktery byl ministrem v dobé, kdy vyhlddka byla vydavéna.
Po tiindcti letech se zjistilo, Ze je protitstavni. Dobte, klidné se to mohlo stit. Ale
v této chvili je jasné, e tady bude obrovskd spousta téch, keefi v disledku tohoto
kroku nebudou moci vymdhat ndhradu ndkladt fizeni, kterd jim byla pfisouzena.
Trvalo to tyden a po tydnu Ustavni soud udélal néco, co jsem zatim vidél pouze
v jednom ptipadé, a to bylo v Cimrmanové hie Ceské nebe. To znamend, e zjeve-
nim sdélil vefejnosti, ze v tomto piipadé to platit nebude. At mi to nékdo pravné
dolo#i, jak to tedy je jinak, kromé toho, Ze to je zjeveni.
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Blok Il. Od arbitrdze k soudu a k mediaci

Blok II.
Od arbitrize k soudu a k mediaci

JUDr. Daniela KovaFova, moderatorka
Uvod druhého bloku diskuse
69. Druhou &st sice zahdjime piispévkem k rozhodéimu Fzeni, poté se viak presu-
neme k soudu a skonéime mediaci jako jeho alternativou. Bohuzel musime omezovat
jednotlivd vystoupeni, nebot formét akce nedovoluje diskutovat o problémech do tako-
vé hloubky, jakou by si zaslouzily. Uréité se viak k této problematice opét brzy vratime.

prof. Alexander Bélohlivek, moderator
K nékterym otazkam rozhodcovské funkce

70. Rad bych navizal na piispévek doktora Kleina. Navrhl vyélenit spotfebitelské
spory do samostatného zikona. Jsem vdéény doktorce Hornochové za jeji pozndmku,
Ze soudci sami nemaji objektivni moznost zasihnout do vytvdfeni judikatury, kerd je
pouzitelnd pro viechny typy sporii, rozhodované v rozhod¢im fizeni, Osobné jsem vidy
v pritbéhu diskusi pfi pfipravé novely zdkona upozornioval na to, e hrozi obrovské ri-
ziko, Ze specidlni judikatura, poutitelnd jen na rozhodéi fizent ve spotiebitelskych spo-
rech, bude aplikovina vieobecné, ve vztahu ke viem sportim.

71. Diilezitou véc zminil i doktor Sokol. V zisadé jde o retroaktivitu restriktivni
judikatury pouzitelné na rozhodéf smlouvy, které byly uzaviriny pied dlouhou do-
bou. Srovnejme stav dne$ni judikatury s rokem 2002, kdy nékolikrdt vyslovné za-
znélo, Ze rozhodce mize jmenovat jakdkoliv soukromoprévn{ osoba, tj. i pravnick4
osoba, je-li tim povéfena jako tzv. appointing authority. Rozhodéi Hzent, a viibec ves-
keré dolozky o zpiisobu fedeni sporti, obsazené v soukromoprdvnich aktech, smlou-
vich, jsou specifické tim, Ze jejich efekt nastupuje ¢asto v mnohaletém zpoZdéni.

72. Praxe ukazuje, Ze efekt rozhodéich smluv piichdzi se zpozdénim péti az dese-
ti let. Dnes se tedy projedndvaji spory ze smluv, které byly uzaviriny pred deseti lety.
Neni pfitom vyjimkou ani prodleni patndcti let, kdy pravni ndzory, véetné ndzorii
judikovanych, byly diametrdlné odli§né*” od ndzorii dnesnich.

34) Viz napfiklad rozsudek Krajsk¢ho soudu v Olomouci 2 30. kvétna 2001, &j. 22 Cm 18/2001-90, po-
tvrzeny usnesenim Vichniho soudu v Olomouci z 10. fjna 2001, podle néhoz (cit.) ,./s/ Strany si doho-
dou mobou wrtit okruh rozhodei, zpiisob jejich jmenovdni stranami & postup, jims maji rozhodci vést fizent,
[ soukromé subjekty mohou vést seznam rozhoded a vyddvat pro vicastniky rozhodétho Hzent pravidla, kterymi
se rozhodci fidy. " Ohledné tohoto judikdtu lze odkdzat napfiklad na Vicha, P K problematice uréeni (jme-
novini) rozhodce a stanoveni procesnich pravidel rozhodétho fizeni, Prdvai rddce, 2010, & 3. Je viak nut-
né upozornit, Ze k téke problematice se v mezidobi vyjadtovalo nékolik rozhodnuti, z¢jména rozhodnuri
z pozdéjéi doby. Citované rozhodnuti tak spise dokumentuje vjvoj nizori na predmétnou problematiku.
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Soudni a mimosoudni projedndvdnt sporii

73. Chrél bych ovem reagovat také na pispévek doktora Lisseho. Tvrdim, Ze
rozhodce nenf profese. Rozhodce by si mély vybirat strany z nejsirsiho spekera spe-
cialisti na urcitou konkréeni oblast. Rozhodovani sporti v rozhod¢im fizeni a vi-
bec aplikace ndhradnich zpiisobi fedeni sporti by nemélo byt néco, co je aplikovino
blokové, méla by to byt pravé véc ad hoc. Pokud budeme pfistupovat k rozhodéimu
fizeni tak, Ze existuji rozhodci, ktef{ se agendou Zivi, a rozhodci ad hoc, jsme podni-
katelé rozhodci, a to je néco, co nejsem ochoten pfipustit, Jestlize nékdo chee néco
takového délat, at jde do justice.

74. Na druhou stranu nemohu nez souhlasit s tim, Ze nd$ procesni systém ne-
umozfiuje opravdu efektivni zptisoby feseni bagatelnich sporii. V tomto sméru s pa-
nem kolegou Lissem musim souhlasit. Je zapotiebi se zamétit na hleddn{ vhodnych
mechanismii. Nepatiim k tém, keefi ¢ekaji, ze mediace vyfedi spory. Jsem spie pi-
praven uvazovat o podobném zplisobu, jaky byl zvolen u spori z platebniho styku,
tedy finanéni arbitr. Tento institut za¢ind fungovat a skute¢né predstavuje alternati-
vu, ale jd se domnivdm, Ze rozhod¢i iizeni by nemélo pfedstavovat masivni alternati-
vu. Nemiizeme prece hovofit o tom, Ze bychom zprivatizovali justici. Tim zpochyb-
nime zakladn{ principy fungovani stdtu jako instituce moci vefejné bez ohledu na to,
zda je to v naSem pojeti vefejnd moc, vrchnostenskd, a nebo v pojeti anglo-americ-
kém smlouva stdtu se svymi obcany. Nepochybné toto muze byt ndzor subjektivni.

75. Pro mé je &est rozhodovat spor a rozhodci by méli k vykonu této funkce tak
piistupovat a snazit se o maximdlni vykon z pohledu odbornosti. O rom bychom
chtéli diskutovart ve druhé ¢isti naseho kulatého stolu. To jest, jaka je podstata vyko-
nu rozhodcovské funkee, i ve vztahu k etickym pravidlim rozhodovéni

Mgr. Petr Kalla, advokat
Odlisné stanovisko (dissenting opinion) v rozhodtim Fizeni

76. Dostdvame se k otdzkdm, které se tykaji spiSe postaven{ rozhodct. Bavime se
o feseni sport, miizeme se viak dostat i do situace, kdy se spor dostane mezi samotné
rozhodce. Pfedstavme si, e velkd édst rozhodéich fizeni byvd rozhodovina rozhodéi-
mi sendty. Mdme tam pluralitu osob, které produkuji pluralitu nazorti. Ne vzdycky
je jednoduché dojit k jednomu kone¢nému ndzoru.

77. Mezi rozhodci plati urcité zdsady, jak by jejich jedndni a rozhodovani mélo
probihat. Ur¢ité by méli byt nestranni, méla by panovat divérnost informaci, kre-
ré se dozvédi v pribéhu fizeni. Existuje samoziejmé i pozadavek na to, aby viidi so-
bé vystupovali s jistou ddvkou kolegiality. Ale co se stane, kdyZ ndzory vétdiny roz-
hodcii nejsou kompatibiln{ s ndzorem vétSinového rozhodce? A to moznd takovym
zplisobem, Ze ten uz to nemiiZe pfenést pies srdce a bude potiebovat na to néjakym
zplisobem reagovat. Napadaji mé ¢éryfi zdkladni zpisoby reakce: Nebude souhlasit
v ramci rozhodovdni, odmitne podepsat pripraveny rozhodéi ndlez, nékdy muze jit
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az tak daleko, Ze se rozhodne vypracovat zvld$in{ odlisné stanovisko k rozhodé¢imu
nilezu. A krajni fesenf by pravdépodobné bylo, kdyby rezignoval jesté pred vyddnim
rozhodéiho nilezu.

78. ] bych se chtél v tuhle chvili ve- Mgr. Petr Kalla

novat odli$nym stanoviskim a tomu, zda
jsou vitbec pifpustnd v rozhodéim fizeni,
jestlize se v ném objevuji. Z historického
vyvoje vétdina znalchi pravn{ historie k4,
#e odli$nd stanoviska se vyvinula v oblasti
anglosaského préva. Ze kdy? rozhodova-
ly soudy, soudci nevyndseli jeden spolec-
ny rozsudek, ale jeden po druhém vstdvali
a kazdy fikal sviij ndzor na véc. Tyto zi-

Advokit, specializu-
jici se na obchodni
a obcanské prdvo,
v téchro oblastech
také publikuje, roz-
hodce a élen Arbit-
razni komise Nirod-
niho vyboru ICC
v Ceské republice.

véry byly poznamendvény, a timto zpiso-
bem postupné vzniklo pravidlo, Ze se poznamendvaji stanoviska jednotlivych soud-
cti. My na kontinentu jsme moznd $li trochu jinou cestou. U nis soudci zastupovali
panovnika a panovnik by mél mit jednozna¢ny hlas. Proto ve chvili, kdy vystupo-
val sendt, se soudci, ktefi rozhodovali, museli dobrat ke spole¢nému rozhodnuti.
Ve chvili, kdy nebyli schopni dojit k jednotnému rozhodnuti, bylo pfijato rozhod-
nuti vetsinove,

79. Vime, ze odlisnd stanoviska jsou pomérné rozsifend v mezindrodnim pravu,
kupfikladu v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prdva sehrdla pomérné vy-
znamnou roli pro vytvifeni priva. Nejsou ale ani tak tiplné vzddlend i nafemu kon-
tinentdlnimu pojeti ve vnitrostdtnim pravu. Kupiikladu Generdlni feditelstvi pro
vnitin{ politiku Unie v roce 2012 vypracovalo zprivu, ze které vyplyvd, ze pouze
v sedmi ¢lenskych stdtech Evropské unie nejsou viibec povolena a nejsou zvefejiiova-
na. Ve viech ostatnich stdtech, véetné Ceské republiky, jsou odli$nd stanoviska mo¥-
nd, alesponi kuptikladu v ptipadé tizeni ptred Ustavnim soudem nebo v fizeni pted
Nejvy$im spravnim soudem. Jednotnd pravidla pro rozhodéf tizenf viak neexistuiji.

80. Kdyz se podivite na prdvni predpisy v jednotlivych stdtech, které upravuji
rozhod¢i fizeni, jenom v malém zlomku téchto pravnich fddi najdete piesnou tipra-
vu. Nejsou zmifiovdna zpravidla ani v rozhodéich tddech jednotlivych instituci. A to
ani v takové instituci, jakou je napfiklad Mezinirodni obchodni komora (ICC),
kterd vsak vytvofila vlastnf praxi, jak s nimi naklidat. Domnivdm se, Ze je to docela
zajimavé, ale souvisi to doopravdy se zptisobem, jakym jsou schvaloviny rozhodéi
ndlezy pted ICC.

81. Nevim, jak dalece jste obezndmeni, ale kazdy rozhoddi ndlez, ktery je vydavin
v fizeni podle pravidel ICC, musi prochdzet po jeho schvdleni rozhodei jeste kontro-
lou, kterou provadi Mezindrodni rozhod¢i soud. A v pfipadé, ze se objevi odliné sta-
novisko, dostdvd Mezindrodn{ rozhodéi soud k dispozici i toto stanovisko. Miize se
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k nému vyjadfit a mazZe rozhodetim doporudit, aby se nad rozhodéim nalezem zno-
vu zamysleli a reflekrovali jej. U nds zddnou specifickou @ipravu nemdme. Nevybavu-
ji si, ze by odli$nd stanoviska byla upravena v rozhodéim fddu nékterého ze stélych
rozhod¢ich soudd, jen v kanceldii Rozhodéiho soudu pfi Hospodiiské komote ano.

82. Dalii otdzkou je, jak hojné se vyuzivaji. Slysel jsem ndzory rozhodcti, keefi
tikaji, Ze se s nimi nikdy nesetkali. Jini se s nimi setkdvaji docela ¢asto, byt v posled-
ni dobé tato praxe upadd, protoze rozhodci jsou lenivéjsi. Ja si myslim, 7e odlisné
stanovisko muiZze mit sviij vyznam, Ze mide kupiikladu pfispét ke zlepseni fungovdni
sendru. Ve chvili, kdy se md doopravdy rozhodovat, tak presnéjsi formulovini, tieba
v podobé pisemnych ndzor(i, miize vést k tomu, Ze ostatni rozhodci se znovu zamys-
If nad svym rozhodnutim, pfipadné je mohou i pfehodnotit a dojit k jinému zivéru.
Domnivim se, Ze v takovém ptipadé vzroste i kredibilita rozhodéiho nalezu, protoze
strana, kterd bude netisp&ind, bude védét, ze doslo i k zohlednéni ostatnich nézorii.
Na jednu stranu rozhodci budou donuceni lépe pracovat, ale zdroven rozhodce, kte-
ry bude chtit vznést odli$né stanovisko, moznd nebude nucen k tomu, aby koordi-
noval svoji prici s ostatnimi rozhodci. Velkd vytka, kterd je pak vzndsena proti odlis-
nym stanoviskiim, je ta, Ze je narudena tajnost rozhodovaciho procesu v rozhodéim
sendtu, protoze se strany dozvédi, kdo a jakym zptisobem hlasoval, resp. minimdlné
ktery rozhodce nehlasoval pro rozhodéi ndlez. Debata o tomto tématu je vedena uz
doopravdy hodné dlouho, od devadesdtych let, a znovu se objevila v posledni dobé,
kupfikladu v souvislosti s investi¢nimi spory.

83. Domnivdm se, ze pravdépodobné nezbude, nez k problému pfistupovat in-
dividudlné. V kaidém pripadé vézit, jestli je nutné poddvar odligné stanovisko a zda
ma byt stranim prezentovdno. Jsou zastivdny ndzory, ze by se rozhodce nemél vy-
jadfovat k pochybenim procesniho razu, krerd by mohla ohrozit vykonavatelnost
rozhod¢iho ndlezu. Jd se nedomnivdm, 7e tento ndzor je spravny, protoze pokud uz
doslo k takovému porusent, Ze vykonavatelnost rozhodéiho nilezu je ohrozend, hro-
zi riziko, Ze bude napaden rozhodéi ndlez a bude navrhovino jeho zrusen, pak tyto
skutecnosti jsou seznatelné uz ze spisu, piipadné ze samotného rozhodétho ndlezu,
a odlisné stanovisko je jenom jednim z dalSich dtikazii, keery k tomu slouzi.

JUDr. Toma$ Lichovnik, soudce
K problematice bagatelnich spori

84, Chrél bych se vyjddiit k feseni bagatelnich sporii. Souhlasim s tim, e mnoho
sportl viibec nepatii pted soud. To nejsou klasické spory, protoze nikdo nic nenami-
td. Je ram zaloba a nejsou vécné argumenty proti, maximdlné se v odporu dozvime:
ted nemdm penize, a proto nezaplatim. Soudcovskd unie vnimd problém, ktery tady
je, protoze soudy nesmirné zahlcuje. Nicméné se nedomnivim, Ze fefenim je rozhod-
¢i fizeni. To md sméfovat nékam jinam, kde se dohodnou strany, které jsou si rovny.
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85. A podobné si myslim, Ze nepo-
miize mediace, protoze ta by spife méla
slouzit tam, kde chceme zachovatr dobré
vztahy mezi stranami, To ale neni tento
piipad, v zdsadé nepotiebuji mit dobry
vztah se svym dodavatelem elekefiny, pii-
padné plyndrnou.

86. Ve spoluprici s ustavnéprdvnim
vyborem Snémovny pfipravujeme na pii-
$tl jaro (2014) vefejnou debatu na téma
fefeni bagatelnich sporti, v niz budeme
diskutovat o moZnostech, jak to udélat,
aby ucastniky nestdly pfili§ mnoho penéz,

JUDr. Tomas Lichovnik

Soudce a misto-
predseda Krajské-
ho soudu v Brné,
vedouci  pobocky
v Jihlavé, prezident
Soudcovské unie,
specializujici se na
obdanské prévo
a fizeni s cizim prv-

kem, s bohatou lektorskou a publikaéni ¢in-

nostf, zejména pro Justién{ akademii.

protoze je to zbyte¢né a dluznici se zatézuji a zadluzuji vice a vice. Aby to nestdlo vi-
ce penéz ani stdt a aby soudy mohly soudit, a nikoliv vyddvat exekuéni tituly, jako to
déldme ted. Takze velmi vitdm, Ze jsme se o tom tady bavili.

JUDr. Ludék Lisse, advokit
Poznamky k dosavadni diskusi

87. Moind doslo k nepochopenti, kdyz jsem hovofil o rozhodci ,A” a rozhod-
ci ,,B“. Myslel jsem tim, ze kromé ¢estného rozhodovini md vykon ¢innosti rozhod-
ce podnikatelsky rozmeér, protoze pobird odménu. Stejné jako kazdy jiny podnikatel,
ktery déld hracku, nechce, aby ji upadlo kolo a bylo reklamovino. Touto metaforou
chei fici, ze clovék, krery za rozhodéi fizeni vzal odménu, nesmi rozhodéf ndlez vydat
jako vadny vyrobek. A vezméme v tivahu ¢asovou diskrepanci mezi ¢asem, kdy jako
rozhodce mam nebo nemdm pravomoc k rozhodnuti sporu, a okamzikem rozhodo-
vani Nejvyssiho soudu, coz mohou byt tii, ¢tyfi, nebo per let.

88. A jesté jedna pozndmka k tomu, co fikal pan prezident Lichovnik. Urcité ne-

chci byt reprezentantem masového zavadéni rozhodciho fizeni do bagatelnich sport.
Mediaéni dohoda neni exekuéni titul, ta je tplné k ni¢emu a jen protdhne rozhodéi

Wi oN 3

fizeni, stejné jsme pravni apravu piijimali jen kviili Evropské unii. Rozhodéf fizenf
je v soucasné dobé jedinou moznosti, jakym zpiisobem soudy odbfemenit.

JUDr. Jiii VSeteéka, advokat
Neznalost zikona stile neomlouva?

89. Chrel bych se podivat na téma diskuse z trochu jiného pohledu. Prede-
véim z pohledu advokdrta, krery stoji na strané obcanti, osob, které pottebuji ne-
bo chreji fesit své veci, ted nefikdm spory, ale pfedeviim véci svého bézného Zivota.
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JUDr. Jifi Vietecka

- Advokét a dlouho-
lety ¢len piedsta-
venstva Ceské ad-
vokdtni  komory,
¢len  Legislativni
rady vlidy, specia-
lizujiel se na oblast
spravniho  prdva
a legislativu, s $iro-
kou publika¢ni a lektorskou ¢innostf, zku-
$ebni komisaf pro advokdtni zkousky.

A musim Ficr, Ze mé k tomu vede pfe-
sveédceni o tom, e doba, ve kreré Zijeme,
je ve viech trovnich a ve viech sporech
spise vi¢i. Kazdy premysli, jak by néko-
ho ,natdhl®, a mailo se hledd spravedl-
nost. Prdvo, které existuje a které funguje
ve sporech, je ve své podstaté pro nékoho
dost obtizné, pro nékoho nepoznatelné.
Lidé privo neznaji. Kdyz si séhneme sami
do svédomi, kdo z nds éte Shirku zdko-
n? Vychazime z ,uizetek®, z pocitaéovych
programi a z nich odvozujeme platné

pravo. Lidé se k pocitacovym programiim
ani nedostanou, pramenem priva pro né je de facto televize Nova, Obéanské judo,
Snidané s Novou a jiné diskusni porady, ze kterych Cerpaji pravni védomf a své pie-
svédcent, se kterym pfistupuji k fesen{ sporii.

90. V kolébce psan¢ho prava, na Islandu, méli jednu osobu, kterd byla ponékud pa-
métové chytiejsi. A dokud si ten ¢lovék pamatoval a dokdzal deklamovat tamnf vydané
prdvni predpisy, tak je mohli vyddvat. Kdy? si je pfestal pamatovat, museli pfestat a néco
zrudit, a az potom vydat néco dal$tho. Stejné tak Rakousko-Uhersko, Franz Josef déval
vyddvané predpisy piecist nékomu, kdo byl mdlejitho rozumu nez on sim. A pokud je
pochopil, tak to vyddno byt mohlo. U nds se to nedéje a produkce pravnich predpisti
je naprosto nesrozumitelnd, vnitiné rozpornd, nectivd a nepoznatelnd. Navic zejména
v oblasti vefejného préva je na osoby kladeno extrémni jho vefejné spravy, keerd si pro-
stiednictvim sankéniho mechanismu vynucuje poslusnost osob, v této republice piiso-
bicich. Tato atmosféra se dostdvd do il nds viech a predeviim do Zil téch osob, které se
na jedné strané dozaduji svého piinosu, toho, co mohou zneuzitim toho préva dostat.

91. A na druhou strany osoby, které jsou postizeny, se nemohou domoci spraved-
livé ochrany. J4 jsem si to uvédomil, kdyz jsem byl osloven v dobé povodni do Zivé be-
sedy v rddiu a dostal jsem otdzku, jakd sankce hrozi tomu, kdo neuposlechne evakuaé-
nimu piikazu. J4 jsem se chvili zamyslel a pak jsem vyhrkl: smrt. Rozhostilo se ticho,
ale ono to tak je. Pro¢ toho ¢lovéka k né¢emu nutit? Vzpomenu vyrok Milode Kopec-
kého na sjezdu spisovatel, 7e neni mozné pfitesivat clovéka, aby se vesel do bot, ale je
potieba mu usit takové boty, aby romu ¢loveku padly, co? se u nds samoziejmé nedéje.

92. Poznatelnost priva, diskuse o tom, jakym zpiisobem budeme rozhodovat, co
budeme rozhodovat, je o tom, zda lidé viibec jsou schopni se pravem fidit a zda jsou
schopni je do sebe atrahovat. Protoze maji vidycky pomérmé dost tézkosti poznat
vitbec Zivot, natoz aby je$té pozndvali pravo. Stalo se mi, Ze jsem pfiSel s klientem
k soudu a prvni véta, kterou mladd soudkyné, co mnoho zivota jeSté nepoznala, fek-
la v ptitomnosti mého klienta, byla, Ze bude rozhodovar tuto pfi podle toho a toho
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judikdtu a jesté toho a toho judikdtu. Tak jsem se jenom zvedl a fikal jsem, Ze si na-
opak myslim, Ze bychom to méli posuzovat podle jiného judikaru, jehoz ¢islo jsem
odcitoval. Le¢ jd jsem si to ¢islo vymyslel.

93. Co chci fict? Lidé maji spoustu podnéti z internetu, ale jsou nevédomi.
A my se extrémné blizime k pozitivismu, coZ je véc, kterd snizuje autoritu soudil a ji-
ného rozhodovdni. Pokud bych mél tuto svoji poznimku o neznalosti prava, kreré
jesté dneska neomlouv, byt dura lex, sed lex (tvrdy zikon, ale zdkon), zakondit, me-
lo by podle mého soudu omlouvat i pfirozené jedndni. Takze Sance, jak zvysit prestiz
rozhodéiho jedndnt, je v rozhodéim Fzeni postupné se od pozitivismu odchylovat
I pfirozenému pojeti charakreru a podstaty toho fizeni.

JUDr. Daniela Kovaiova, moderatorka
Poznamka k diskusi

94, Téma, keeré pravé oteviel doktor Vietecka, totiz zda neznalost zdkona stdle jes-
t& omlouvd, je téma vysostné zajimavé a aktudlni a jako stvofené pro klubovou deba-
tu. VEfim proto, Ze se k nému v brzké dobé na nekteré z akeii Prazského pravnického
podzimu opét vritime. V ndsledujici ¢dsti kulatého stolu se budeme vénovat mediaci.

Mgr. Sarka Hajkov, soudkyné
Rozhod¢i a mediac¢ni dolozky

95. Kdyz uz se tady bavime o rozhodéim fizeni, pokusim se jej co do institutu
rozhodéi dolozky komparovat s mediaci. Kazdy si musi vybrat to, co jemu samotné-
mu a samozfejmé véci, o kterou jde, pfiléhd nejvic. O tom, co je rozhodéi dolozka,
bylo napsdno a feceno uz mnohé. Jak jsme se tady také dozvédéli, v podstat¢ neni
jistota, e jakdkoliv dolozka bude platnd. Nastupuje tam, kde strany védi, Ze cheéji
autoritativn{ rozhodnuti a 7e je potfebuji co mozna rychle. A ze vlastné, jak ikal To-
ma$ Lichovnik, nenf tak rozhodujici, jaké vztahy budou mit do budoucna.

96. Mediaéni doloZka je jind. Jednak to neni viibec legislativni pojem, je to zer-
minus technicus, kery se zauzival” a p¥idel sem z praxe zdpadnich zemi. Je to institut,
ktery nenf nikde upraven a m4 jiné Gcinky nez dolozka rozhodéil. Samotnd rozhod¢i
dolozka znamend omezen{ postupu soudu v dal$im fizeni. U media¢ni dolozky plati,
7e se strany dohodnou pro piipad sporu, ze jej nejprve budou fesit jinym zptisobem,
ne7 je cesta k soudu nebo k rozhodci, Ze se rotiz jako prvni véc pokusi dohodnour.
V tom je zdkladni rozdil mezi arbitrdzi a mediaci. Arbitr rozhoduje, mé aurtoriru.
Kdezto medidtor je profesiondlni vyjednavag, ktery strany sporu vede k dohodé.

97. V nadich zemich a zemich na vychod od nds je poticba autority velkd. Je
otdzkou, ¢eho je to diisledek? Jestli toho, 7e jsme dlouho nad sebou néjakou autoritu
méli, respektive nase predchozi generace, a neumime se bez ni obejit, nebo je to tim,
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Mgr. Sdrka Héjkova jaké je povahové zalozen{ ceského ndro-
Soudkyné Krajské- | da, ale prosté je to fakr. Kdezto mediaci si
ho soudu v Praze, | vybiraji subjekty, které pfijmou odpovéd-
clenka  Soudcov- | nost za vysledek nebo zptisob fesent spo-
ské unie, pfednd- | ru. KdyZ je uzaviena mediacni dolozka, je
Sejict a publikujici | na strandch, jestli ji ndsledné vyuZiji ne-
problematiku pra- [ bo ne, na rozdil od dolozky rozhodéi, kdy
covniho prdva, mi- | jestlize jedna ze stran si fekne, 7¢ ndvrh
mosoudniho fefeni | podd, tak fizeni za¢ne. Nadle u dolozky
sporit a mediace. mediacni ziistdva dobrovolnost absolutni.

Sice se strany zavizi, ze jiny zptsob feseni
sporu podstoupi, ale kdy? to neudélaji a rovnou k soudu jdou, druhd strana po nich
zddnou sankci vymdhat nemiize, s jedinou vyjimkou, pokud si splnéni smluvni po-
vinnosti mimosoudniho fefeni sportt néjakym zpiisobem zajisti, k ¢emu? se nabizi
napftiklad smluvni pokuta ¢ jiny zajistovaci instirut.

98. Mrzi mé, ze mezitim nasi diskusi opustil FrantiSek Korbel, protoze vim o zi-
lezitosti, nad krerou je tieba se v souvislosti s novym obcanskym zdkonfkem zamys-
let, a to je vedeni mimosoudnich jednanf ve vztahu k odsunuti nebo zastaveni béhu
promlcecich lhit. Novy zdkonik totiz tikd, ze promléeci doba u sporu mezi dluzni-
kem a véfitelem bézet nezatne, a paklize uz zacala, rak se zastavi, jestlize je uzaviena
dohoda 0 mimosoudnim jedndni.

99. Ziroven ale novy ob¢ansky zdkonik nedefinuje, co je dohoda o mimosoudnim
jedndni. Jestli je tou dohodou uz media¢ni dolozka, nebo zda to nenf naptiklad doloz-
ka rozhodéi. Anebo zda v budoucnu, z ¢ehoz mohou vzniknout rizné spory, budeme
chtit, aby prévni skute¢nost byla né&jakym zptisobem vice formalizovana, vice yyme-
zena, jakym zptisobem na tento institut budou kladeny ndroky pravé na dolozku roz-
hoddi, potazmo mediacni. Jestli postaéi ona samotnd nebo nisledné bude potfeba jesté
uzavirat dal$i smlouvu. U mediace se nabizi smlouva o provedeni mediace, kterou upra-
vuje zdkon.” U rozhod¢iho fizeni je oviem otizkou, jestli opravdu posta¢i samotnd
rozhod¢i dolozka, ¢ bude potieba jesté néjaky jiny tikon. Ale to jsou pravé zélezitosti,
které ndm az v budoucnu ukéze praxe, do jaké miry ten ¢ onen institut bude vyuzivin.

JUDr. Daniela Kovaiovad, moderatorka
O kvalité pravniki

100. Téma tohoto kulatého stolu je Soudni a mimosoudni projednavini sporit. To,
jak vybirat, jak Skolit, jak vzdéldvar a udrzet po celou dobu vykonu praxe soudce, ad-
vokdta, rozhodce, medidtora, to jsou prece spojené nidoby. Ceskd advokdtni komora

35) Zikon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékeerych zdkonii (zdkon o mediaci).
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Blok 1. Od arbitrize k soudu a k mediaci

podobné prohrila svitj boj o prezkusovdni a povinné vzdélavini. Stejnd situace nastane,
pokud si zvolime $patného rozhodce, podobné necharakterni rozhodce rozhoduje spor
pod vlivem svych nedostatkii. Ostatné kirnd komise kontrolni rady Ceské advokdtni
komory a odvolaci karné sendty se bohuzel casto setkdvaji se $patnymi a nemoralnimi
advokity, s osobami se §patnou motivaci. Je to tedy spojend nddoba tim spis, 7e existu-
je pricchodnost prévnich profesi. To znamend, Ze je pomérné snadné, samoziejmé pii
zohlednéni zdsady numerus clausus v justici, prechizet z jedné profese do druhé. Exis-
tuje-li §patnd motivace, $patny charakter nebo zlomi-li se charakter v jednom & dru-
hém povoldni, tak s tim asi nic nenadélime. Pokud jde o media¢ni nebo moderaéni
praxi soudce, novy obéansky zdkonik a zejména zdkon o zvldstnich fzenich soudnich®
a novela obc¢anského soudniho fddu naopak zpifsiiuji a kladou mnohem vétif ndroky
na soudce, kterym zase v oblastech, kde nemuseli moderovat spor, tieba zrovna pravé
rozvod, nové od 1. ledna nafizuje, aby se o smir mezi rozvadéjicimi manzely pokusili.

prof. Alexander Bélohlavek, moderator
Soudce — rozhodce — mediator

101. Jiz tady bylo zminéno, Ze by soudce mohl byt velmi dobrym mediitorem. Do-
mnivim se, ze by mohl byt i velmi dobrym rozhodcem. Kone¢né i rozhodci maji z4-
konnou povinnost podle § 24 rozhodctho Fadu™ vést strany ke smirnému fedent spo-
ru. [ jisty prvek mediacni tak v rozhod¢im fizenf existuje. Chrél bych viak zminit praxi
v mnoha jinych zemich, pficemz jde o néco, co se na mezindrodnich férech diskuruje
velmi ¢asto. Jde o to, zda umoznit soudciim, aby ad hoc vykondvali funkei rozhodce.

102. U nds zdkon explicitné vylucuje, aby soudci vykondvali funkci rozhodce.
Na druhou stranu v fadé zemi, jako naptiklad v Némecku, ve Velké Britdnii a v fadé
dalsich zemi, v nichz existovaly analogické restrikce jako u nds, tuto moznost zavedli.
Zvolili soucasné celou fadu protektivnich opatfeni tak, aby této moznosti nemohlo
byt zneuzito. Ve Velké Britanii napiiklad po dobu vykonu rozhodce soudce nemuize
pobirat soudcovsky plat, resp. miiZe si vybrat mezi odménou rozhodce nebo odmé-
nou soudce. Musi zdroveit splnit zvefejnovaci povinnost viici spravé soudu. V Né-
mecku v piipadech, kdy soudce vykonavd funkci rozhodce, kontroluje piipadny
konflikt z4jma sprdva soudu, resp. spravni ¢dst justi¢ntho systému. Podobnych moz-
nosti je fada a v mnoha stdtech se takto postupuje. Pravé v zemich, které takovou
moznost plisobeni soudce jako rozhodce pfipustily, byt s rozpaky a s obezfernosti,
nakonec odbornici dospéli k zévéru, ze md velmi pozitivni efekt. Soudci vndseji totiz
mezi rozhodce, pochdzejici z jinych ¢4sti prdvni praxe, to, co by tam mélo byr, na-
piiklad pozndvini procesntho ordre public a kde jsou jeho hranice.

36) Zidkon & 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich.,
37) Viz § 24 rozhodéiho Fidu (cit.:) (1) Rozhodci prisobi béhem vizeni na strany, aby se dobodly na smirném
vyiesent spori. (2) Na Zddost stran lze smiy uzaviit ve formé rozhodéiho ndlezu.
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Soudni a mimosoudni projedndvdni spori;

103. Na druhou stranu soudci sami lépe chdpou, pfipadné maji bezprostiedni
piistup k informacim o tom, kde jsou specifika rozhodétho fizeni. Efekt, o némsz
z téchto zemi sly$ime, je velmi pozitivni.

104. Kromé toho musim zminit jeden daldi pfipad interakce mezi rozhodci
a soudci. Za aktivni t¢asti naptiklad dokrora Kleina se ndm v dubnu letodniho roku
podaiilo realizovat kulaty stiil za pfitomnosti specialistii na rozhodéf fizeni z Ruska.
Rusko bylo doneddvna typickou zemi, ve které soudy automaticky odmitaly roz-
hodé¢i dolozky, rusily rozhodéi ndlezy, odmitaly vykon rozhodéich ndlezit z divodu
poruseni vefejného poridku. Pied nékolika lety viak doslo k uzavieni smlouvy mezi
Nejvyssim soudem Ruské federace, stejné jako Nejvy$sim arbitrdznim soudem, ktery
plni funkci Nejvyssiho obchodniho soudu Ruské federace na strané jedné, a nejriiz-
néjsimi strukturami zabyvajicimi se rozhodéim tizenim o vytvoteni platformy pro
neformdlni vyménu ndzor. A skute¢né to funguje. Pokud vznikne problém, keery
maji soudy fesit, pfednesou jej na téchto férech.

105. Efekr, ktery to pfindsi a ktery ndm na jafe 2013 v Praze rudti kolegové pre-
zentovali, je neuvéfitelny. Situace se, sice ne ze dne na den, ale béhem mésicti a néko-
lika velmi mdlo let diametrdlné zménila. Zménily se vztahy mezi soudci a rozhodci
a lze sledovat snahu o vzdjemné pochopeni.

JUDr. Jan Vyklicky, soudce
Kvalita soudce po celou dobu jeho soudcovského mandatu
106. Jd bych k tomu dodal jesté jednu

JUDr. Jan Vyklicky vétu, protoze jsem myslel, Ze ji fekne né-
kdo z vds za mé. Myslim si totiz, Ze tficet

Soudce Nejvy$iiho spravniho soudu, zakl4-
dajici ¢len a prvni prezident Soudcovské
unie, s rozsdhlou publika¢ni a lektorskou
¢innosti, ¢len centrdlnich vyborti Mezini-
rodni a Evropské asociace soudctl, speciali-
zujici se na problematiku vybéru a hodno-
ceni soudcil.

JUDr. Bohuslav Sedlaty, advokat
Mantinely ml¢enlivosti advokata

let jako vekovd hranice pro vstup clove-
ka do soudnictvi je neudrzitelné nizkd. Je
to neudrzitelné nizky vék. Jednoduse jsem
zastincem pfistupu, podle kterého by hra-
nice méla ¢init nejméné cyficet let a mél
by byt stanoven pozadavek predchdzejici
praxe, aby ¢lovek dokdzal, Ze néco umi.

107. Zapomina se a nemluvi se viibec o tom, Ze jsou to advokdti, kteff zame-

zujf vétsiné sporti. Uvédomme si, ze advokdti je téméf jedendcr tisic. Z vlastni pra-
xe vim, Ze minimdlné tfetina potencidlnich sporti je vyfefena v advokdrni kance-
ldfi na zdkladé mé presvédovaci schopnosti, anebo proto, Ze si protistrana vezme
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Blok I1. Od arbitrize k soudu a k mediaci

rozumného advokdta. Vylozime karty
na stal, zjistime, jakd jsou potencidlni tvr-
zeni, jaké jsou dostupné ditkazy. A na zd-
kladé takto rozdanych karet se prosté do-
hodneme. Miij prvorepublikovy gkolitel
mi vétépoval obecné zndmou poucku, ze
hloupd dohoda je lepsi nez genidlni roz-
sudek. A timrto heslem se snaZim cely 7i-
vot pfi vykondvdni advokacie fidit.

108. Mluvim-li o hloupé dohodg, je
tim pfemosténo slozité vysvétlovdni, ale asi
by se dalo fict, ze hloupd dohoda je piede-
v$im projevem svobodné viile. To znamend,
ze doty¢ni dospéli sami k rozhodnuti,

JUDr. Bohuslav Sedlaty

Advokdt s gene-
rilni praxi zamé-
fenou na zastupo-
viani pfed soudy,
ptedseda Odvolaci-
ho kdrného sendtu
CAK, lektor advo-
kitni etiky a kdrné-
ho Fizeni, zkusebni
komisaf pro advokdtni zkousky, rozhodce
Rozhodétho soudu pii Hospodiiské komo-
fe CR a Agrarni komote CR.

109. A za druhé, dohoda je mnohdy v rozporu s hmotnym pravem nebo jako
smir by viibec nepfichdzela v ivahu, aby ji soud schvilil, nicméné lidé se takovouto
dohodou fidi. A kladu si fe¢nickou otdzku: kolik asi je v nasem Zivoté, v nai spole¢-
nosti, neplatnych dohod, které reguluji pravni jedndni nasich spoluobéanti, mozni
i pravnickych osob? Domnivdm se, Ze jsou to advokdti, kteff se v prvni fadé zasluhuji
o to, 7e soudy maji méné price, e méné kauz napad4 do rozhod¢iho fizen.

110. A nyni jsem se rozhodl vis trochu pobavit historickym exkursem mléen-
livosti tak, jak jsem si jej vyhledal. Prvni zaznamenatelnd dprava je v zdkoné ¢. 96
z roku 1868,*® kde se mléenlivost advokdta objevuje poprvé. Definice zni: , Povizn-
nost advokdta zachovat tajnost v jemu svéfenych vécech. A v podstaté v této podobé
byla povinnost ml¢enlivosti upravena az do roku 1948. Zikon ¢&. 322 z roku 1948
upravoval mléenlivost tak, ze advokdt mél mleet o vécech, které mu byly svéfeny,
zprostit mléenlivosti ho mohla pouze strana, tedy klient. Oviem do povinnosti
mléenlivosti ingeroval stdt prostiednictvim ministra spravedlnosti, ktery mohl ad-
vokdta zpro§téni zdvazku mléenlivosti zprostit.’” A samoziejmé mlcenlivost se ne-
tykala trestnych ¢indi dle zdkona na ochranu republiky.” Zdkon z roku 19514 je

38) Zdkon ¢. 96/1868 . z., jimzto se uvidi fid advokdrsky.

39) Zikon &. 322/1948 Sb., o advokacii (advokdeni Fad).

40) Ustanoveni § 4 zdkona & 322/1948 Sb. (cit.): § 4 — (1) Advokdt je povinen plnit nilezité a poctivé
prevzaié dikoly a zachovdvat micenlivost o vécech, kieré mu byly svéteny, pokud bo strana tohoto zdvazku ne-
gprostila. (2) Advokdt nend povinen vypovidat u soudu nebo jiného verejného organu o svétenjch vécech, let by
ho ministr spravedinosti z diilezitého stdtniho zdjmu zprostil zdvazku micenlivosti. (3) Povinnosti zachovdvar
micenlivost nemiize se advokdt dovoldvat, jde-li o ¢in trestny podle zdkona ze dne 6. Fijna 1948, ¢. 231 Sh.,
na ochranu lidové demokratické republiky, stran kterého md kazdy obéan zdkonnou povinnost ozndmit jef bez-

pecnostnimu tiiadu.

41) Zikon &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.
42) Zikon & 114/1951 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich zmén.
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Soudni a mimosoudni projedndvdnt spori

v podstat¢ identicky*” s tim, Ze zde ptibyla povinnost advokdta oznamovar trestny
¢in, ktery byl ve vy¢tu tehdejsiho trestniho zdkona v § 165 odst. 2.%9 Pokud se tim
né¢kdo bude zabyvat, zjisti, Ze to je iprava velmi nesrozumitelnd.

111. V roce 1975% u se objevuje $irokd definice, kterou podle mého nizoru ne-
md zddnd profese, zadny stav, a sice povinnost mléet o viech skute¢nostech, o nich?
se advokdt dozvedél v souvislosti s poskytovanim prévni pomoci. Zprostit advokata
mohl pouze ten, jemuz advokdt pravni pomoc poskytl.* V této chvili jsme se do jis-
té miry jiz vymanili jako stav z nepifjemné pravomoci ministra spravedlnosti, nicmé-
né advokdt mohl byt zpro§eén mléenlivosti v Ustiedi ¢eské advokacie.

112. Moderni tprava definici mléenlivosti pfevzala,”” ¢ili advokdr mléf o viech
skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim pravni pomoci,
a zprostit ho opét muze klient ¢i pravni zdstupce klienta. Je zajimavé, Ze existuji std-
ty, v nichz ml¢enlivosti advokdta nemuze, kromé klienta, zprostit nikdo.

43) Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, ve znén{ pozdé&jsich zmeén (cit.): (1) Advokit je
povinen zachovdvar micenlivost o vécech, které mu byly svéteny, pokud ho dicasenik tohoto zdvazku nezprosti,
U soudu nebo w orgdnu stdtni spravy neni povinen o téchta vécech vypovidat, ledate jej ministr spravedinosti
z diilezitého stdtnihe zdjmu zprosif zdvazkn micenlivosti. Povinnosti zachovdvat micenlivost nemiize se advokdt
dovoldvat, je-li podie ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho zdkona povinen ozndmit trestny &in, jehoZ se md vipo-
véd tykat. (2) Obdobnou povinnost zachovdvar micenlivost maji i ostasni clenové pracovnibo kolektivu poradny,
44) Ustanoveni § 165 zdkona & 86/1950 Sh., trestniho zikona (cit.): Neozndment trestného cinn — (1) Kdo
se hodnovérnym zpiisobem dovi, Ze nékdo jing chystd nebo spichal velezradyu (§ 78), podvracent republiky
(§ 79a), teror (§ 80a), zdskodnictvi (§ 84), sabotdz (§ 85), vyzvédadstvi (§ 86 a 87), ohrodeni stdmnibe ta-
Jemstui podle § 88, vilecné Skidnictvi podle § 99, nedovelené ozbrojovint (§§ 120 a 121), padéldni a pozmé-
sovdni platidel (§ 139), uddvdni padélanjeh a pozménényeh platidel (§ 140), obecné ohrozeni podle § 190,
vradedu (§ 216), loupez (§ 232), rozkrddini majetku v socialistickém viastnictoi podle § 245 odst. 3 a 4, po-
skozovdni majetku v socialistickém viastnictvi podle § 245a odst. 2 pism. a), zbéhnuti (§§ 273 a 274) nebo
vepowru (§ 276), a timysiné takovj trestny éin bez odkladu neozndmi prokurdtoru nebo organu bezpecnosti,
bude potrestin odnétim svobody az na pét let. (2) Kdo se dopusti &inu wvedeného v odstavei 1, nen trestny; ne-
mohl-li ozndmeni udinit bez nebezpedi pro sebe nebo, nejde-li 0 velezradu (§ 78), zdtkodnictvi (§ 84), sabotds
(§ 85) nebo vyzvédacstvi (3§ 86 a 87), bez nebezpedi pro osobu jemu blizkon.

45) Zakon & 118/1975 Sb., o advokacii.

46) Ustanoveni § 7 zdkona & 118/1975 Sb., o advokacii (cit.): (1) Advokdt je povinen zachovdvat mlcenlivost
o viech skutecnostech, o nichi se dovédél v souvislosti s poskytovdnim prdvni pomoci, pokud ho ten, jemuz se prav-
ni pomoc poskytuje, této povinnosti nezprostt. (2) Povinnosti micenlivosti mide advokdta zprostit rovnéé vybor
Ulstéedi ceské advokacie, je-li v diilezitém stdmim zdjmu, aby o téchto skutecnostech vypovidal pred soudem, stdt-
nim nebo jinym orgdnem. (3) Povinnosti miéenlivosti se nelze dovolat, jde-li o zdkonem povinnost pre-
kazit spdchdni trestnébo éinu. (4) Povi Cmlcentivosti je advokdt vizdn i po skonceni svého dlenstui v krajském
(méstském) sdruzent acvokdtiv. (5) Stejnou povinnost zachovdvat mlcenlivost maji i ostatni pracovnici advokacie.
47) Viz § 19 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii (cit.): (1) Advokdt je povinen zachovdvat micenlivost
o wiech skutecnostech, o nich se dozvédél v souvislosti s vikonem advokacie. Téro povinnesii jej miite zprostit
pouze klient probldsenim, i v tomto pripade je viak advolkdt povinen zachovat miéenlivost, pokud je to v zdjmu
klienta. (2) Povinnost zachovat miéenlivost se nevatahuje na pripady, jde-li o zdkonem uloZenou povinnost pre-
kazit spdchdni trestného Einu. (3) Povinnost miéenlivosti je povinen zachovat i ten, kdo byl vyskrinut ze sezna-
mie advokdti nebo ten, jemuz byl vikon advokacie pozastaven. (4) Povinnost micenlivosti podle odstavei 1-3
se primérené vztahuje na pracovniky advokdta a pracovniky Komory. Tato Gprava byla s Géinnosti od 1. ger-
vence 1996 nahrazena zikonem & 85/1996 Sh., ktery je t¢inny dodnes ve znéni pozdéjiich zmén (citace
odpovidajici upravy mléenlivosti viz nize v této pozndmce pod carou).

_38_



Blok I1. Od arbitrize k soudu a k mediaci

113. Samoziejmé bychom mohli rozpiddat dvahy o tom, ze mantinely mléen-
livosti advokity jsou riizného druhu. Jsou osobni, vécné, ¢asové. Nicméné si mys-
lim, Ze to ptesahuje rdimec mého kratkého exkursu. Pokud bych se mél zminit velmi
struéné, jak jsou nastaveny mantinely advokdta z hlediska zdkona, tak zdkon o advo-
kacii ¢ini prilom do mlcenlivosti v kdrném fizeni pfi substitucich, v f{zenich o vy-
skrtnuti a pozastaveni vykonu advokacie.

114. Dile mdme pralom pfi obrané vlastnich prav advokdta, zejména v palmdr-
nich zalobdch. Pochopitelné advokdt nemd oznamovaci povinnost, oviem md povin-
nost prekazit trestny ¢in podle § 368 trestniho zdkona.™ A pak jsou zde prilomy,

Viz § 21 zikona & 85/1996, o advokacii (cit.): (1) Advokit je povinen zachovdvar micenlivost o viech sku-
teénostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovdnim pravnich sluzeb. (2) Povinnosti micenlivosti miige
advokdta zprostit pouze klient a po jeho smrti éi zdniku prdvni ndstupce klienta; md-li klient vice prdvnich
ndstupcti, ke zprosténi advokdta povinnosti micenlivosti je potiebny soublasny projev viech pravnich ndstupeit
klienta. Zbaveni povinnasti mléenlivosti advolkdta klientem nebo jeho pravnim ndstupcem anebo jeho pravni-
mi ndstupci musi byt provedeno pisemnou formeu a wusé byt adresovdno advokdtovi; v ¥izeni pred soudem tak
lze udinit i istné do protokolu. I poté je viak advokdt povinen zachovdvar miéenlivost, je-li z okolnosti pripacdy
ziejmé, Ze ho klient nebo jeho prdavni ndstupee této povinnosti zprostil pod ndtlakem nebo v timi. (3) Advokdt
neind povi micenlivosti ve vetahu k osobé, kierou povéiuje provedenim jednotlivieh sikonit pravnich sh-
Zeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovdvat. (4) Povinnosti micenlivosti neni advokdr
vdzdn v rozsahu nezbymém pro fizend pied soudem nebo jinym orgdnem, je-li predmétem Fizeni spor mezi
nim a klientem nebo jeho pravnim ndstupcem; povinnosti mléenlivosti neni advokdt vdzdn 62 v Fizent po-
dle § 55, v tizent o Zalobé proti roshodnuti Komory anebo v Fizend o kasaéni sttinosti proti rozhodnuti soudu
o této Zalobé podle zulditnibo pravnibo predpisu, jakoz i v fizeni ve vécech wvedenjch v § 55b, a to v rozsahu
nezbyiném pro ochranu jeho prav nebo prdvem chrinényjch zdjmii jako advokdta. (5) Povinnosti micenlivosti
advokdta nejsou dotéeny jeho povinnosti jako dasiového subjektn stanovené zvldstnimi predpisy o sprivé dani
a poplatkis; i v tomte piipade je viak advokdt povinen miéenlivost o povaze véci, ve kieré pravni
sluzby poskytl nebo poskytuje. (6) Povinnosti micenlivosti se advokdt nemize dovoldvat v kdrném fizeni, jakos
i witdi advokdtovi, ktery byl povéren predsedou kontrolnd rady provedenim pitpravnych tikonis k provéreni, zda
doslo ke kdrnému provinéni (§ 33 odst. 3). Povinnosti micenlivosti se advokdt nemiize dovoldvat pii pluéni po-
vinnosts podle zikona o nékterjch opatienich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovdni terarismau,
Jakoz i viici zdstupci Komory pri providént sikonii podle odstavee 10. (7) Povinnosti milcenlivosti neni dotéena
zdkonem uloZend povinnost prekazit spdchdni trestného cinn. (8) Povinnost milcenlivosti trod i po vyskrinuti ze
seznamu advokdtii. (9) Povinnost micenlivosti v rozsabu stanoveném v odstaveich | aZ 8 se vatabuje obdobné
i na a) zaméstnance advokdta nebo spolecnosti anebo zahvanién spolecnosti, jakoz i na jiné osoby, které se 5 ad-
vokdtem nebo ve spolecnosti anebo v zabraniéni spolecnosti podileji na poskytovint pravnich sluzeb, b) dleny
orgdnii Komery a jeji zaméstnance, jakoz i na viechny osoby, které se sicastni kdrného fizent, vietné advokdtii
povérenych predsedou kontrolni rady provedenim piipravnych sikonii k provéfeni, zda doslo ke kdrnému pro-
vinéni (§ 33 odst. 3). (10) Clenové organii Komory, jeji zaméstnanci a advokdti povérend predsedou kontrolni
rady provedenim pripravnych dkonii k provétent, zda doilo ke kdrnému provinéni, nejsou vdzdni povinnost
micenlivosti podle odstavee 9 v rozsabu nezbytném pro ¥izend pred soudem ve vécech uvedenych v odstavei 4,
édsti véty za stiednikem. Clenové organii Komory a jeji zaméstnanci nejsou dile vdzdni povinnosti mizenlivosti
v rozsabu nezbytném ke splnéni informacni povinnosti podie § 10 odst. 2 az 4, § 35d a § 35v odst. 1, 2 a 4.

48) Viz ustanoveni § 368 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikona (cit.): Neozndment trestnibo inu —
(1) Kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny éin viazdy (§ 140), tézkého ublizeni na zdva-
vi (§ 145), muceni a jiného nelidskébo a krutého zachdzent (§ 149), abchodovdni s lidmi (§ 168), zhaveni
osobni svobody (§ 170), brani rukajmi (§ 174), zneuziti ditéte k vyjrobé pornografie (§ 193), tyrdnd svérené
osoby (§ 198), padélini a pozmeénéni penéz (§ 233), neopravnénébo opatient, padéldni a pozménéni pla-
tebnibo prostiedku (§ 234), neopravnéné viroby penéz (§ 237), poruieni predpisii o kontrole vivozu zbozi
a technolagii dvejibo uzitd (§ 262), porusens povinnesti pii vivozu zbhozi a technologii dvejihe uziti (§ 263),

pa
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tykajici se danového fadu,™ v zikoné o nékterych opatfenich o legalizaci z pHjmi
trestné ¢innosti.”” Je asi viznamné zminit, Ze ocitne-li se advokdt v pozici rozhodce,
pochopitelné se vymykd situaci, kdy by mél zachdzet s informacemi, vze$lymi v sou-
vislosti s poskytovanim pravni pomoci. Tam advokét povinnost mléenlivosti nemd.

JUDr. Robert Némec, advokat
Kvalita soudce a rozhodce

115. Réd bych hovofil o kvalité soudce ¢ rozhodce. Rozhoddf soud, respekti-
ve piedsednictvo rozhodé¢iho soudu v Dlouhé ulici® neddvno vytvofilo iniciativu
ke zvySeni divery klientdl, potazmo advokdt v rozhodéim fizeni, kterd se zabyvd
tim, co by se v tomto ohledu mélo délat, protoze klienti se na rozhod¢i soud neobra-
ceji tak casto, jak by si rozhoddi soud pfil. A jedna z hlavnich pripominek, keerd teh-
dy zaznéla z fad advokdcd, keeif klienty zastupuji, byla, Ze je potfeba zaméfit na etiku
rozhodcii a rozhodovini, piipadné piijeti etického kodexu. To, co fikal doktor Sed-
laty, ml¢enlivost z hlediska rozhodéiho fizeni, ma dvoji charakter. Samozicjmé je to
davérnost rozhoddiho fizent, ale také etika rozhoden, ktefi by neméli komunikovat
se stranami v pritbéhu fizeni, coz se bohuzel v praxi obcas déje.

provedeni zahvanicniho obchodu s vejenskym materidlem bez povaleni nebo licence (§ 265), poruiens povin-
nosti v souvislosti s vyddnim povoleni a licence pro zabraniéni obchod s vojenskym materidlem (§ 266), obec-
ného ohrozent (§ 272), vivoje, vyroby a drieni zakdzanjch bojovich prostredki (§ 280), nedovelené vjroby
a drient radioaktivnd litky a vysoce nebezpeiné Litky (§ 281), nedovolené vjroby a drient jaderného mate-
vidlu a zvldstnibo stépného materidlu (§ 282), ziskdni kontroly nad vzduinjm dopravnim prosiiedkem, ci-
vilnim plavidlem a pevnou plosinou (§ 290), zaviecens vzduiného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292),
vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického vitoku (§ 311), tevorn (§ 312), sabotize
(§ 314), vyzvédadstvi (§ 316), ohrofeni wiajované informace (§ 317), wilecné zrady (§ 320), ptijets siplar-
ku (§ 331), podplaceni (§ 332), sicasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 2 a 3, genoci-
dia (§ 400), vitoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a),
pripravy dtoiné vdlky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411),
vdlecné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru vdlecnjch operaci (§ 414) nebo
zneuditi mezindrodné uzndvanych a stitnich znaki podle § 415 odst. 3, a takovy trestny din neozndmi bez
odklady stdtnimu zdstupei nebo policeinimu argdnu nebo misto toho, jde-li 0 vojdka, nad¥izenému, bude po-
tresidn odnétim svobody az na t7i léta; stanovi-li tento zdkon na néktery z téchto trestnych Ginii trest mirnéj-
i, bude potvestdn onim trestem mirnéjsim. (2) Kdo spdchd &in uvedeny v odstavei 1, nend trestny, nemobl-li
ozndmeni udinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou wvedl v nebezpeds smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvainé
sijmy nebo trestnibo stibdni. (3) Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 nemd advokdt nebo jeho zaméstna-
nec, ktery se dozul o spdchdni trestného inu v sonvislosti s vikonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovact
povinnest nemd také duchovni registrované civkve a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vikonu zvldimich
prdv, dozvi-li se o spdchdni trestného Cinu v souvislosti s vykonem zpovédniho m_;emw: nebo v souvislosti s vy-
£ prdva obdobnéls Sdnimu tajemstvi. Oznamovaci povinnost trestného Cinu obchodovdni s lidmi
podle § 168 odst. 2 a sbavent osobni swobody (§ 170) nemd ¢z osoba poskymj.-c! pomoc obétem rmmych éinir.

49) Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjéich zmén, ve znéni pozdéjsich zmeén,

50) Zdkon ¢, 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vinost z tresiné ¢innosti a financova-
ni terorismu, ve znéni pozdéjiich zmén.

51) Rozhodei soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky, se sid-
lem v Praze 1, Dlouhd 13.
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Blok Il. Od arbitrdze k soudu a k mediaci

116. Takze plné podepisuju a souhla-
stm s tim, e kvalita rozhodce je diilezitd véc
a myslim si, Ze je velkym tkolem rozhod-
¢tho soudu, aby na kvalité a etice pracoval.
Nekreré zdvéry byly piijaty, pfinejmensim
pokud jde o opatieni proti konfliktu z4-
jmi pii rozhodovini na rozhodé¢im sou-
dé.*” Rozhodci musi pfi prijeti funkee
podepisovat prohldfeni, Ze v Zidném kon-
fliktu nejsou, piipadné oznamovar skute¢-
nosti, které by mohly vést k urcitym po-
chybnostem. Erickd komise, kterd ddvala
doporuceni ptedsednictvu, doporucovala
pfiméfené pouziti pravidel IBA, kterd maji

Mgr. Robert Némec, LL.M.
Advokdt a partner
Advokdtni  kan-

celife PRK Part-
ners, specializujici
se na bankovnic-
tvi, obchod, akvi-
zice, insolvenéni fi-
zenf a arbitrd?, ¢len
predstavenstva Ces-
ké advokdtni komory, rozhodce s ¢lenstvim
ve vnitrostdtnich i zahrani¢nich institucich,
s bohatou publika¢ni i lektorskou ¢innosti.

tzy. Cervenou, oranZovou a zelenou listinu, coz jsou ndzorné piiklady, kdy by rozhodce
nemél funkei vitbec pijmout nebo kdy by mél strany upozornit na nékteré okolnosti,
a podle zdvainosti jednotlivyich okolnosti se strany bud rozhodnou mléet, anebo musejf
tieba i vyslovné souhlasit s tim, aby rozhodce pokracoval.

117. To je rozhodné oblast, kterd by i na rozhodéich soudech méla mit daleko
véesi diraz. A moznd je otdzka, jestli by eticky kodex nemél byt pfijat, ptpadné jest-
li by nemél existovat dohled nad ¢innosti rozhodct, pfipadné kirnd odpovédnost.

JUDr. Jan Syka, advokit
Poznimka k diskusi

118. Kdokoliv vefejné mluvi o sku-
te¢nostech  podléhajicich  povinnosti
mlcenlivosti, mél by pro vefejnost pie-
dem odstranit veskeré pochybnosti prav-
divym prohldsenim, Ze je mléenlivosti
zpro$tén nebo Ze je zdkonem prolomena.

JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
Eticky kodex advokita a mediatora

JUDr. Jan Syka
Advokit a vedouci odboru kontrolntho a kdr-
ného Ceské advokdrni komory, lektor CAK
a zkusebni komisaf pro advokdtn{ zkousky.

119. Vezméme si napiiklad niro¢né spory v rdmci vystavby mezi dodavateli
a subdodavateli pii velkych komplexnich stavbich o mnoha milionech eur. Tam
nejde o zachovéni dobrych vztahti, tam je spor tak komplikovany, e pokud by se

52) Viz pozndmka 51.
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JUDr. Martina

Mesty

Dolezalova

Advokitka a me-
didtorka, zkuSeb-
ni komisafka pro
zkousky z media-
ce, pusobicl v me-
zindrodnim odbo-
ru Ceské advok4tni
komory, kde md na
starosti oblast me-

diace, prednésejici a publikujici problema-
tiku mediace, spoluautorka komentdfte k z4-

konu o mediaci.

mél dostat k soudu, nemd soudce prostor
ani podklady ke spravedlivému rozhodo-
vani, pro dvahu, co pro obé strany bylo
vlastné spravné a jak z toho sporu ven.

120. Cesk4 advokdtni komora usilo-
vala o to, aby advokdti — medidrofi moh-
li sepisovat dohody s vykonatelnymi do-
lozkami, bohuzel z politickych divoda
nas$ postoj neprosel, nicméné my se ne-
vzddvime.

121. Jeité chci upozornit na jed-
nu vée, kterd v zdpadni Evropé posilu-
je, a tou je MED-ARB, kdy spor za¢ne

mediaci, a pokud strany nedojdou k do-
hodé, zméni se medidtor v arbitra. Je to velmi slozité, ale pokud se osetfi vechny
aspekety, které se ofetfit maji, je to jedna z moznosti, jak fesit tyto kauzy s definitiv-
nim zdvérem.

122. Pivodné jsem méla hovofit o etickém kodexu advokita — medidrora, Nyni
se vedou debaty, zda bude piijat eticky kodex stavovskym predpisem jakozto zdvazny
materidl pro advokdty, zapsané medidtory, ancbo zdali ptjde o dobrovolny piedpis,
krery md doporucujici povahu,

123. Ericky kodex je téma, ke kterému se opakované na Ceské advokdtni komo-
fe vracime, podobné jako se této problematice vénuje sekce ADR.*¥ Medidtor samo-
ziejmé vystupuje v jiné roli nez advokdt. Advokdt je vidy $tékaci pes, zdstupce jedné
strany. Kdezto v roli medidtora musi advokdt zastupovat strany obé. Je tedy tfeba
néjakym zpiisobem fesit stfety zdkona o advokacii a stfety zikona o mediaci, pravé
pokud jde o postaveni medidtora a advokdta. Pravé v tomto stietu se nardzi na za-
chovdn{ nezdvislosti, nestrannosti a vylouceni stfetu zajmd,

JUDr. Daniela Kovifova
Poznamka k diskusi

124. Vzhledem k tomu, 7e ¢as vymezeny tomuto kulatému stolu je vycerpdn,
musim bohuzel vécnou diskusi ukonéit. Pouziji k tomu citdt hrabénky Dubské, né-
kterymi povazované za nejlepsi némecky pisici autorku devatendctého stoleti s ces-
kymi predky: ,Nent tieba se bdt téch, kteif se hddaji, ale téch, kteri ubybaji.“ Vy, kreti
jste piisli, jste dnes neuhybali. Dékuji vdm za vase piispévky a tésim se na shledanou
na dalif akei Prazského pravnického podzimu.

53) ADR = Alternative dispute resolution, ndhradni zplisoby fefeni sporii.
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Slovo zdvérem

Kulary sttil zaméfeny na problematiku projedndvani sporit byl posledn{ odbor-
nou akef Prazského prévnického podzimu 2013 a v jeho pritbéhu jednim z nejzaji-
mavéjsich setkdni. Naznacil mista a oblasti, na které bude mo#né v daltich etapich
navizat. Neni pfitom nédhodné, Ze se konal v prostordch Ceské advokatni komory,
jejiz predseda setkdni udélil svou osobn{ zdstitu, a %e se jeho partnerem vedle Advo-
kdtn{ kanceldfe prof. Bélohlivka stala i Cesk4 (& Stfedoevropskd) rocenka rozhod-
¢tho fizeni, Unie podnikovych pravnikii a Ustav préva a prévni védy. Setkdni odbor-
nikti z dotéenych oblasti totiz odhalilo palcivé otdzky problematiky projedndvani
sportl, které samotnym béhem ¢asu nejsou a ani nemohou byt vyfeseny.

I proto jsme se rozhodli vydar tento sbornik a viechny diskutujici i mnohé dal-
$i odborniky a zdjemce pozvat k dal$imu setkdni, tentokrit ve formaru konference.
Konferenci bude opét pofddat v ramci Prazského pravnického podzimu nakladatel-
stvi Havlicek Brain Team a osobn{ zaStitu této akei udélil predseda Ceské advokdtni
komory JUDr. Martin Vychoper. Akce zaméfend na problematiku soudniho a mi-
mosoudniho projedndvini sporii se uskuteéni v patek 21. listopadu 2014 v sidle
Ceské advokitni komory — v prazském Palci Dunaj.

Véiime, ze reprezentativni zastoupeni Ucastnikdl navdze na debatu, kterou jsme
vedli v pribéhu lonského Mikuldse.

Vsichni, kdo svymi ndzory ptispéli ke zddrnému priibéhu kulatého stolu, jsou
srde¢né zvani.

Praha, kvéten 2014

JUDr. Daniela Kovdtovi
prof. Dr. Alexander J. Bélohldvek
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Seznam ucastnika kulatého stolu

prof. JUDr. Alexander J. Bélohldvek, advokit a rozhodce

JUDr. Marie Brejchovd, prezidentka Unie podnikovych pravnika
PhDr. Ivana Cihldfovd, Bulletin advokacie

JUDr. Ladislav Derka, soudce Vrchniho soudu v Praze

JUDr. Zdenék Des, soudce Nejvyssiho soudu

JUDr. Martina Dolezalova, Ceska advokétn{ komora

Mgr. Patrik Frk, advokdt

Mgr. Sarka Héjkovd, soudkyné Krajského soudu v Praze

JUDr. Karel Havli¢ek, $éfredaktor ¢asopisu Soudce, Havlicek Brain Team
JUDr. Blanka Havlickovd, Havli¢ek Brain Team

JUDr. Vit Hordéek, advokit a rozhodce

JUDr. Katefina Hornochovd, soudkyné Nejvyssiho soudu

Mgr. Jan Hrabec, advokat

Mgr. Jan Janus, §éfredaktor Pravniho rddce

Mgr. Petr Kalla, advokdrt a rozhodce

JUDr. Zdenék Karfik, CSc., advokdrt

JUDr. Bohuslav Klein, advokdt a rozhodce

doc. JUDr. Frantisek Klimes, CSc., vysokotkolsky ucitel

JUDr. Karel Kopecky, Unie podnikovych pravnikii

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., advokat

Mgr. Petra Duskova, prévnicka, Magistrdt hlavniho mésta Prahy
JUD. Daniela Kovéfovd, advokdtka a $éfredaktorka Rodinnych lista
JUDr. Tom4s Lichovnik, prezident Soudcovské unie

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D., LL.M., advokit a rozhodce

JUDr. Anna Mdrovd, advokdtka

Vit Mikold$ek, Unie podnikovych pravnika

JUD-. Jan Miks, advokdt a predseda Kontrolni rady CAK

Mgr. Robert Némec, LL.M., advokdr a rozhodce

JUDr. Bohuslav Sedlaty, advokét a predseda Odvolaciho kirného sendtu CAK
JUDr. Tomas Sokol, advoldrt a rozhodce

JUDr. Jan Syka, advokdr

JUDr. Otakar Svoréik, advokir a rozhodce

Miroslav Uri¢af, Unie podnikovych pravniki

JUDr. Eva Vankovd, advokdtka

JUDr. Jif{ Vsetecka, advokdt

JUDr. Jan Vyklicky, soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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Rejstiiky

Uvodni poznamky k rejst¥ikiim

Neni-li vyslovné uvedeno jinak nebo nevyplyvd-li z kontextu opaéné, pak jed-
notny tvar znamend soucasné tvar mnozny a naopak. Ve vétsiné piipadi jsou viak
klicova slova ve vécném rejstitku formulovdna v jednotném tvaru. Vyjimky jsou ob-
vykle oditvodnény jazykovou strankou ¢&i formulaénimi zvyklostmi. Alfabetické fa-
zeni je provedeno podle ¢eské abecedy. Ve véwsing piipadi je zapotiebi ve slozenych
wvarech hledat zejména pod podstatnym jménem, které je souddsti slozenych tvara,
na ktery pak navazuji rozsifujici adjektiva. Odkazy poutzité v rejstitku jsou odkazy
na &sla odstavei. Seznam predpist (odkazii na predpisy) Ceské republiky a EU je
fazen chronologicky podle ro¢niku a ¢éfsla publikovani ve Sbirce zdkonii. Judikatura
je fazena chronologicky podle data vydani rozhodnuri.

Vécny rejstiik podle klicovych slov
advokacie 107, 110, 123, 114
advokdt 89-90, 107, 109, 113, 115, 123
appointing authority 71, 78
arbitr finanéni 74
arbitrdzni centrum — viz centrum arbitrdni
bydliste 35
Cesk4 advokdtni komora (CAK) 1, 6, 100, 111, 120
centrum arbitrdini 66
dissenting opinion (viz téz odlisny ndzor) 76, 78-83
dolozka
— media¢ni 96, 99
— rozhodéi (vieobecné) (viz téz smlouva rozhodd?) 10, 13, 27, 29, 33, 50, 57,
65,95,99
— rozhodéi, platcnd 29, 51, 57, 95-96
dikaz 10,12
ditvod pro zruseni rozhodéiho ndlezu (viz té2 ndlez rozhodct, zrusent, diwvod) 12
ESLP (Evropsky soud pro lidskd priva) 17, 57
etickd pravidla (viz téZ kodex eticky) — viz pravidla etickd
eticky kodex — viz kodex eticky
etika
—rozhodett 75, 116
— rozhodovdni 75
exekuce (viz téZ vyjkon rozhodnuti) 29, 36-37, 52, 67, 86
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export sporl (viz téz internacionalizace sporu) 39, 59
Frankfurtské tabulky 25
hardship 26
ICC (International Chamber of Commerce / Mezindrodni obchodni
komora) 80-81
instancnost fizeni 15
internacionalizace sporu (viz téz export sporiz) 39, 59
intervence soudu 26
jednotnost rozhodovini 4647
judikatura
— (vSeobecné) 16, 28, 40, 43, 47—50, 70-72
— restrikeivni 71
kirnd odpovédnost — viz edpovédnost kdrnd
kodex eticky (viz téz pravidla etickd) 115-116, 123
koncentrace fizeni 16
konflikt z4jmu — viz stier zdjmii
kredibilita rozhodétho ndlezu — viz ndlez rozhodcs, kredibilita
kvalita rozhodce — viz rozhodce, kvalita
kvalita soudce — viz soudce, kvalita
lhtita
— preklusivni — viz prekluse
— promléeci — viz promléeni
Med/Arb 121
mediace 11, 27, 74, 85, 88, 121-122
mediaéni dolozka — viz dolozka mediaini
mezindrodni prvek — viz proek, mezindrodni
misto fizeni 14, 33, 35
mléenlivost  110-114, 118
mozZnost véc projednat 32
niklady fizeni 68
nilez rozhod¢f
— kredibilita 82
— prezkum 77
— zru$eni, (vieobecné) 12, 14-16
—zruseni, daved 12, 14, 16, 29, 31, 61, 83
ndrok hmotnépravni 37
nazor
— mensinovy 81-82
— odlisny (viz téz dissenting opinion) 7678, 80-83
— soudu, zdvazny 48
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Rejstriky

neplatnost
— absolutni (viz téz ndlez rozhods, neplatnost) 21-22, 65
— relativni  21-22

nepomér 26

nestrannost rozhodce 70, 76, 115

neurcitost (viz téZ pojem prdavni, neurcity) 23

obchodni praxe — viz praxe obchodni

odbfemenéni soudt 46

odpovédnost kdrnd 117

ochrana spottebitele 43, 54

osoba

— fyzickd 35

— pravnickd 65, 72
pravomoc

—rozhodce 32, 35

— soudu (véeobecné) 32, 35

— soudu, pro zruseni rozhod¢tho ndlezu 35
privatizace justice 28
pojem pravni, neurcity (viz téZ neurcitost) 23-24
pravidla etickd (viz téZ kodex eticky) 75, 116
privo skute¢né 17, 28,77, 80
praxe mezindrodn{ 18
promléeni 27, 98
prvek, mezindrodni 18
prezkum

— (vScobecné) 12, 16, 38, 4748, 52

— rozhod¢iho ndlezu — viz ndlez rozhodct, prezkum
rejstifk obchodni 28
retroaktivita 71
rovnoviha 26
rozhodce

— kvalita 101, 115

— nestrannost — viz nestrannost rozhodce

— nezdvislost — viz nezdvislost rozhodce

— postaveni 10, 65, 72-73, 76, 82, 102
rozhod¢i dolozka — viz deloZka rozhodct
rozhodéi smlouva — viz smlouva rozhoddd
smlouva rozhoddi

— platnost (viz téz dolozka rozhodtd) 29, 31

— neplatnost 48
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spravedlnost 48, 89-90
Hzeni
— rozhodéf (vieobecne) (viz téz misto rozhodiiho ¥izeni a Fizeni rozhoddi
ad hoc) 10-11, 13-18, 33, 43, 46, 53-54, 63-64, 66, 68-69, 71, 73,
76,79, 84, 87-88, 95, 101
— rozhoddi, ad hoc 51,73
smlouva 22, 26-27, 31, 71-72, 108-109
soudce
— (vieobecné) 10, 18, 48, 78, 106, 115
— kvalita 106, 115
spor
— bagatelni 46, 74, 84, 806, 88
— ndroény 76
— spotfebitelsky 54, 62, 70
spotiebitel (viz téZ ochrana spotiebitele) 43, 48, 54, 62, 67
stavebnictvi 119
stiet zajma 123
tuzemec 35
urok 62
vykon rozhodnuti (viz téz exekuce) 29, 36-37, 52
vykonatelnost (viz té2 ndlez rozhodéi, vykonatelnost) 29, 36-37, 83
zména smlouvy — viz smlouva, zména
zrueni rozhodétho ndlezu — viz ndlez rozhoddt, zrusent

Rejstrik citovanych predpisii (normativnich aktii a jinych prameni)

Predpisy ndrodniho piivodu (Ceskd republika)

zdkon & 96/1868 i. z., jimZto se uvid{ fdd advokdtsky 110

zdkon & 322/1948 Sb., o advokacii (advokdrni fad) 110

zdkon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky 110

zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon 114

zdkon ¢. 114/1951 Sb., o advokacii 110

zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tdd 31, 38, 56

zakon ¢. 118/1975 Sb., o advokacii 110

zikon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii 110

zékon & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilez®™ 16,
29, 31, 33, 36-38, 45-46, 52, 54

54} Viz té# odkazy zvld3f na noveliza¢ni zdkon ¢. 19/2012 Sh.
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zakon & 85/1996 Sb., o advokacii 110, 123

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exelkuéni ¢innosti (exekudni fid)
a o zméné dalsich zikonti 29

zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik 110

zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod&{m fizen{
a o vykonu rozhodéich ndlezt®™ 31, 55

zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik 11, 98, 99, 100

zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkont
(zdkon o mediaci) 12, 99

zdkon & 292/2013 Sb., o zvldSinich fizenich soudnich 100

Predpisy EU (véetné predpisii Evropskych spolecenstvi)
smérnice Rady ES ¢. 93/13/EHS z 5. dubna 1993 o nekalych praktikach pfi
uzavirdni spotfebitelskych smluv =~ 48

Rejstfik citované judikatury

Ustavni soud Ceské republiky
ndlez sp. zn. I1. US 2164/10 47
— publikovdno v édsti Vybrand judikatura, str. 79

Nejuysst soud Ceské republiky
usneseni sp. zn. 32 Odo 366/2006 12
usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 29
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 3728/2011 30, 38
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 32

— publikovdno v édsti Vybrand judikatura, str. 67
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2406/2011 33

— publikovdno v édsti Vybrand judikatura, str. 75
usnesent sp. zn. 31 Cdo 958/2012 29, 36, 65

— publikovdno v cdsti Vybrand judikatura, str. 51
usnesent sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 34

— publikovine v &sti Vybrand judikatura, str. 61
rozsudek sp. zn. 23 Cdo 2542/2011 34

55) Zde odkazy jen na tento novelizacni predpis. Ve vztahu k zdkonu o rozhodéim Fizeni obecné viz zd-
kon ¢. 216/1994 Sb.
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Vichni soud v Praze
rozsudek sp. zn. 12 Cmo 496/2008 36

Krajsky soud v Olomouci
rozsudek ¢j. 22 Cm 18/2001-90 72

Evropsky soud pro lidskd prava
Stirmeli v Némecko sp. zn. 75.529/01 17

Rejstiik odkazii na staty
Belgie 14

Bulharsko 14-15

Francie 40

Island 90

Némecko 18, 40, 102
Rakousko 14, 16, 18, 40, 59
Rakousko-Uhersko 90
Rusko 104

Slovensko 54

Svycarsko  14-16, 40, 60
Velld Britdanie 40, 102
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Vybrand judikatura

Vybrand judikatura

Opravnénost pirezkoumavat exekuéni titul
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012)
Polkud rozhod¢i smlouva neobsahovala piimé uréeni rozhodce ad hoc, resp.

konkrétni zpiisob jeho urceni, a jen odkazovala na ,rozhod¢i ¥ad“ vydany prév-
nickou osobou, kterd neni stdlym rozhodéim soudem ziizenym na zikladé z4-
kona, rozhod¢i ndlez vydal rozhodce, jenz k tomu nemél podle zikona o roz-
hod¢im Fizeni pravomoc, jelikoZ jde pravé o takovou relevantni okolnost, pro
niZ je provedeni exekuce nepfipustné. Takovou ndmitku je oprivnén exekuéni
soud prezkoumdvat. Existence nezpiisobilého exekuéniho titulu, ktery vydal or-
gan, jeni k tomu nemél pravomoc, zdroveii vylucuje, aby se soud mohl zabyvat
otidzkou jeho vykonatelnosti; vykonatelnost rozhodnuti, jeho% vykon je navr-
zen, je totiz vlastnost, kterd jej ¢ini zpiisobilym k tomu, aby byla i proti viili po-
vinného subjektu vymdhand povinnost uskuteénéna

Nejuyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné E., s. n. o., proti povinné A. V.
pro 21 412,81 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod
sp. zn. 28 EXE 1485/2010, o dovoldni opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Plz-
nize dne 12. 12. 2011, &§. 10 Co 312/2011-66, tak, Ze se dovoldnit zamitd.

Odiwvodnéni:

Okresnisoud v Sokolové usnesenim zedne 15. 6. 2011, &. 28 EXE 1485/2010-43,
zastavil exekuci (nafifzenou usnesenim tého? soudu ze dne 12. 4. 2010,
¢j. 28 EXE 1485/2010-12, podle ,vykonatelného rozhodéiho ndlezu ze dne
29. 7. 2009, sp. zn. E/2009/02118, k uspokojeni pohledivky oprivnéné ve vysi
21 412,81 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z cdstky 21 412,81 K¢ ode
dne 1. 7. 2008 do zaplaceni, pro trok z prodleni ve vysi 127,84 K¢, smluvni po-
kutu ve vysi 376 K¢, pro ndklady piedchdzejiciho fizeni ve vysi 1047,20 Ké a pro
niklady exekuce a opravnéného, keeré budou v priibéhu fzeni stanoveny) a roz-
hodl o ndhradé ndkladi fizeni a o ndkladech soudniho exekutora. Povinnd ndvrh
na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona & 99/1963 Sb., obéan-
ského soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle té2 jen 0. s. £), odiivod-
nila tim, Ze smlouva uzaviend mezi ni a oprdvnénou obsahuje rozhodéf dolozku,
ve kreré nenf stanoveno konkréeni jméno rozhodce (rozhodcti), nybrz pouze odkaz
na moznost urceni rozhodce prostiednictvim zdstupce obchodni spole¢nosti zabyva-
jici se realizaci rozhod¢ich fizent, kterd viak neni rozhod¢im soudem zfizenym zdko-
nem, pii¢em? md zato, e ,takto vypracovand rozhodci dolozka zalklidd neplatnost této
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smlouvy, nebot neobsahuje primé urceni rozhodce (rozhodeit) ad hoc nebo konkrétni zpi-
sob jejich uréeni“ (viz zdvéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008); citovany rozhodéf ndlez tak byl vyddn na zdkladé ne-
platné smlouvy a neni ,pfipustnym exekuénim titulem®. Okresn{ soud dovodil, 7e
22 hlediska obecnych podminek je sice predmétny rozhoddt ndlez zpisobiljm exekucnim
titulem ve smyslu § 274 pism. i) o. 5. # s ohledem na zdvéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1012/2000 (jde o usneseni ze dne 3. 10. 2001, kre-
ré je — stejné jako ddle citovand rozhodnuti Nejvysiiho soudu — dostupné na webo-
vych strankdch Nejvy$si soudu) viak zvazoval, zda v nalézacim fizeni mohl o ,spo-
tiebitelském sporu® mezi alastniky rozhodnout rozhodce. V tomto ohledu vysel
z ¢lanku 1 pism. q) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimétenych
podminkdch ve spottebitelskych smlouvich a z § 56 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich ptedpistt (ddle jen ,obé. z4k.”) a uzaviel,
ze v téchto smlouvdch jsou rozhod¢i dolozky zakdzdny, takze rozhodéi dolozka sjed-
nand v dané véci je neplatnd. Ke stejnému zdvéru vede i vyklad § 55 odst. 1, véry
druhé, obe¢. zdk., podle ného? je nepfipustné, aby se spotiebitel ve spotiebitelské
smlouvé vzdaval svych prav, dokonce tistavniho préva na spravedlivy proces. Uza-
viel, ze je-li rozhod¢i dolozka neplatnd, nebyla ddna pravomoc rozhodce ve sporu
mezi iéastniky rozhodovat, a rozhodéf nélez je tudiz nicotnym aktem. ProtoZe ta-
kové rozhodnuti je nezpisobilym execkuénim titulem, exekuci podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. zastavil.

K odvoldni oprévnéné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 12, 2011,
¢j. 10 Co 312/2011-66, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze Zddny
z icastnik( nemd pravo na ndhradu ndkladii odvolaciho fizen{ a exekutorovi se nd-
hrada ndkladii odvolaciho fizeni nepfiznavd. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, Ze predpoklady pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . jsou v dané véci splnény, nebot Géastniky sjednand rozhodéi doloz-
ka je neplatnd, nikoliv viak z jim uvedenych divodi. Uéastnici sjednali rozhodd
dolozku v obchodnich podminkdch, které jsou nedilnou soucdsti smlouvy o spo-
tiebitelském dvéru (ze dne 25. 5. 2005 — pozndmbka Nejvysiiho soudu), dle kreré ma-
jetkové spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou rozhodo-
vany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni rozhodcem jmenovanym Sprévcem
seznamu rozhodcli vedeného Spole¢nosti pro rozhodéi izeni, a. s., se sidlem Pra-
ha 2, Sokolska 60. P¥i pravnim posouzeni véci krajsky soud odkdzal na zdvéry uve-
dené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2123/2011,
a v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysitho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, podle nich%, neobsahuje-li
rozhodéi smlouva piimé uréeni rozhodce ad boc, resp. konkréni zpfisob jeho urceni,
a odkazuje-li na ,,rozhodéi f4d“ vydany prévnickou osobou, kterd nenf stdlym roz-
hodé¢im soudem ziizenym na zakladé zdkona, je takovd rozhodéi smlouva neplatnd
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podle § 39 obé. zdk. pro rozpor se zakonem. Protoze prévé o takovou situaci v po-
suzované véci jde, je rozhodéi dolozka nejen neplatnd, ale je téz v rozporu s ¢ldn-
kem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu
ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10, podle jehoz zévéru ,.t0, aby mohla byt
rozhod(i dolozka ve spotiebitelskych smlouvdch platné dojedndna, v proni fadé predpo-
klddd transparentni a jednoznaind pravidla pro wréent osoby rozhodce. Jde-li o ujedna-
ni v rdmci spotvebitelské smlouvy, musi rozhodct Fizeni obecné zarucovat procesni prava
srovnatelnd s fizenim, které by bylo namisté v pripadé, kdy by se spotrebitel k ujednd-
ni ve spotiebitelské smlouvé nezavdzal (iistnost, pFimost jedndni, odvolact instance, ab-
sence jinjch prekdzek k uplatnéni spotfebitelova prava). Nebyl-li rozhodce uréen trans-
parentnim zpiisobem, mél rozhodovat pouze podle zdsad spravedinosti, a souéasné byl
spotvebitel zbaven svého priva podat Zalobu k civilnimu soudu, jde o poruseni priva
na spravedlivy proces ve smyslu clinku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. "
Za nepiipadnou povazoval krajsky soud ndmitku oprdvnéné, Ze povinnd méla moz-
nost namitat skute¢nosti uvedené v ndvrhu na zastaven{ exekuce v priibéhu rozhod-
¢tho Fizeni (nesprévné uvedeno exekuéniho fizeni), a neudinila-li tak, nelze v této
fizi jiz k jejim ndmitkdm ptihlizet. Je-li rozhodé¢i dolozka absolutné neplatnd, nelze
vést ispéiné exekuci na zdkladé exeku¢niho titulu, ktery nevydal rozhodce v rimci
své pravomoci, nebot je tu okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepiipustné. Ani
piipadna pravni moc usneseni o nafizeni vikonu nezhoji vady branici provedeni vy-
konu rozhodnutf a existujici v dobé jeho vyddni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, které ,se tykalo neexistence rozhod¢i dolozky®, a v némsz
tento soud dovodil, Ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. v fizeni o zasta-
veni jiz nafizené exekuce neni namisté, i kdyz povinny v rozhodéim rizenf neexisten-
ci rozhodéf smlouvy nenamital).

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé podala oprav-
nénd dovoldni, jehoz ptipustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I,
a poddvi je z diivodii uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. f. Zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatiuje v feSeni pravnich otdzek, kreré
dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu feseny, a to 1) ,prekrocent pravomo-
ci, nezikonny vyklad a postup bez opory v zdkoné obou soudii v posuzovint neplatnosti
rozhoddi dolozky a tedy v posuzovdni vykonatelnosti/nevykonatelnosti rozhodétho nile-
zu", a 2) ,nezdkonnost postupu soudu pronihe a druhého stupné s obledem na ustano-
vent o. s. 7. . Soudy obou stupiiti nespravné vychdzely z toho, ze jim piislusi ,rozpo-
rovat” vykonatelny rozhoddi ndlez co do jeho vécné sprdvnosti, coz viak exekucnf
soud neni podle judikatury Nejvysiiho soudu oprévnén ¢init. V daném piipadé,
kdy rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné, je pravomoc rozhodce k vydd-
ni rozhod¢iho nilezu ddna, pfi¢em? obrana #alovaného spocivd v moZnosti podd-
ni Zaloby podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., které viak povinnd nevyuzila,

existenci rozhod¢i dolozky nepopirala a ani z provedeného dokazovéni nevyplynulo,
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ze by to nejpozdéji pfi svém prvnim tikonu namftla. Strana sporu nenf rozhodéim
nilezem vdzdna pouze v piipadé, kdy rozhodé¢i smlouva uzaviena nebyla a povinny
byl soucasné v rozhodéim Fizeni zcela necinny; nesouhlasi proto s odkazem odvola-
ciho soudu na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011, nebot to
se tykalo neexistence rozhod¢i dolozky. Je si védoma rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora pfi vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/19 o nepfiméfenych podmin-
kich ve spottebitelskych smlouvdch, ta viak exekuénimu soudu (obzvldieé ,ve svét-
le judikatury® Nejvy$siho soudu) ,neotvird” moznost piezkumu ,piiméienosti roz-
hodéi dolozky* tak, jak je tomu v nalézacim fizeni, resp. v fzenf o #alobé na zrudeni
rozhod¢iho ndlezu. Jinak feceno, prdvni fdd sice po&itd s moznosti vznaser namitku
nedostatku pravomoci rozhodce vydat rozhodéi ndlez z ditvodu neplatnosti rozhod-
¢i dolozky, ovsem jen Zzalobou podle § 31 pism. b) ¢i ¢) zdkona & 216/1994 Sb.,
pficemz v pfipadé jeji aspésnosti lze rozhodnout o zastaveni exekuce. Jestlize viak
povinnd takovou zalobu nepodala, nepiislusi exekuénimu soudu zkoumat, zda je
rozhod¢i dolozka sjedndna platné ¢i nikoliv, a z tohoto divodu, zda je rozhodnu-
ti vykonatelné ¢i nevykonatelné, jelikoZ zikon mu takové opravnéni neddvd ani je
na néj nedeleguje. Odvolaci soud tak zcela popiel zdsadu véci rozsouzené, piekro-
¢il meze svych pravomoci, rozhodl v rozporu se zdkonem a porusil ,zikladni prava®
opravnéné. Navrhla, aby rozhodnuti soudu odvolaciho i soudu ,nalézaciho® byla
zrusena a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Ticlenny sendt dospél pii posouzeni otdzky, zda je v pravomoci rozhodce vy-
dat rozhod¢i ndlez ve sporu mezi Gcastniky zdvazkového pravniho vztahu v piipa-
dé, kdy jimi sjednand rozhod¢i dolozka (smlouva) je absolutné neplatnd podle § 39
ob¢. zék., protoze neobsahuje piimé urceni rozhodce ad hac, resp. konkréeni zpiisob
jeho urcent, a jen odkazuje na rozhodéi t4d vydany pravnickou osobou, jez nenf std-
lym rozhodé¢im soudem ziizenym na zdkladé zdkona, k pravnimu ndzoru odlisné-
mu od toho, keery byl vyjddfen v usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,
uvefejnéném pod dislem 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (a fadé
dalsich), podle kter¢ho, byla-li rozhodéi smlouva uzaviena, byt neplamé, byla by
pravomoc rozhodce k vyddni rozhodé¢iho nélezu zalozena, pficemz obrana zalované-
ho by spocivala v poddni zaloby na zruseni rozhodétho ndlezu.

Sendt ¢. 20 Cdo proto rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zikona &. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudit a o zméné nékeerych daliich
zdkont, ve znéni pozdéjich predpist, k rozhodnuti velkému sendtu obéanskoprav-
niho a obchodniho kolegia.

Pti projedndni dovoldni a rozhodnuti o ném pfitom dovolaci soud postupo-
val podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥idu, ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012 (viz &l. II pfechodnych ustanoveni, bod 12. &sti
prvni zikona ¢. 7/2009 Sb. a ¢lének II, bod 7. édsti prvni zdkona ¢ 404/2012 Sb.)
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a po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno véas, osobou k tomu oprivnénou, téastnici
fizeni, zastoupenou zaméstnancem s pravnickym vzdéldnim, se nejprve zabyval je-
ho piipustnosti.

Podle § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. I. dovoldn{ je pfipustné proti usneseni odvo-
laciho soudu, jimZ bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaven{ vykonu rozhodnuti, nejde-li o fizeni o vy-
kon rozhodnuti k navriceni ditéte ve vécech mezindrodnich tnosi déti podle me-
zindrodni smlouvy, kterd je souédsti pravniho fddu, nebo podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi. Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobné (od-
stavec 2 tohoto ustanoveni).

Nejvyssi soud po prezkoumdni napadeného usneseni odvolactho soudu dospél
k zdvéru, ze dovoldni je podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. £ ve spojeni
s § 237 odst. 1 pism. ¢} o. s. I. a ve spojeni s § 130 odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a o exekué¢n{ ¢innosti (exekuéni #dd) a o zméné dalgich zd-
konii, ve znéni i¢inném od 1. 11. 2009 (dile jen ,exekucni fad“), ptipustné, ne-
bot rozhodnuti odvolactho soudu md po privni strince zdsadni vyznam ve smyslu
§ 237 odst. 3 o. s. i, dany tim, Ze dovolaci soud dospél pii posouzeni uvedené prav-
ni otdzky k jinému nazoru, nez jaky byl dfive vyjidfen v jiz citovaném usneseni Nej-
vy$siho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usneseni ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uveiejnéném pod ¢islem 83/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (a fad¢ dalsich), a Ze tato pravni otdzka md byt po-
souzena jinak. Dovoldn{ neni divodné.

Pravni posouzenti véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je nespravné, jestli-
ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesntho), jez
na zjistény skutkovy stav nedopadi, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nesprav-
né vylozil, piipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podiazent skutko-
vého stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zdvéry o pravech a povinnostech tcastni-
kii). Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. i vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnutf je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vyko-
nat. Podle § 269 odst. 1 o. s. . nafizeny vykon rozhodnutf zastavi soud na ndvrh nebo
i bez ndvrhu. Podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu, nestanovi-li tento zdkon jinak, poui-
ji se pro exekuéni fizeni pfimérené ustanoveni obéanského soudniho fadu.

V posuzované véci je exekuénim titulem rozhodéi nélez ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. E/2009/02118, vydany rozhodcem JUDr K. B., podle néjz by-
la exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 12, 4. 2010,
¢j. 28 EXE 1485/2010-12, pravomocnym dne 7. 10. 2010. Z uvedeného rozhod-
¢tho ndlezu vyplyvi, ze ,rozhodee i bez ndvrbu Zalované strany provéiil sveji pravo-
moc a z rozhoddi dologhky zjistil, Ze jsou splnény viechny podminky pro to, aby ve véci
mohl rozhodnout,“ a e byl jmenovdn v souladu s Jednacim vddem Spravcem seznamu

a funkei rozhodce fddné piijal.
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Projedndvanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat — s ohledem na to, 7e
ucastnici sjednali rozhod¢i dolozku v obchodnich podminkdch, které jsou nedilnou
souddsti smlouvy o spotiebitelském tvéru uzaviené dne 25. 5. 2005, a ze rozhod-
¢i nélez byl vydan dne 29. 7. 2009 — podle prévnich ptedpisii v té dobé tcinnych,
zejména podle zdkona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fzeni a o vykonu rozhod-
¢ich ndlezit, ve znéni zdkonu ¢ 245/2006 Sb., ¢ 296/2007 Sb., & 7/2009 Sh.
a ¢ 466/2011 Sb., tedy podle zikona o rozhod¢im Fizen{ a o vykonu rozhodéich nd-
lezii ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (déle jen ,zdkon o rozhodéim fizeni®).

Podle zivéra piijatych v rozhodnutich uvefejnénych pod éfsly 45/2010
a 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a taktéz v rozhodnuti Nejvys-
stho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2123/2011, na néz odkdzal odvolaci
soud, neobsahuje-li rozhodéi smlouva piimé uréenf rozhodce ad hoc, resp. konkrérni
zphsob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i #4d“ vydany pravnickou osobou, kre-
rd neni stdlym rozhodéim soudem ziizenym na zdkladé zdkona, je takovd rozhodci
smlouva neplatnd podle § 39 obé. zdk. pro obchdzeni zdkona.

Jestlize v dané véci odvolaci soud zjistil, Ze v obchodnich podminkdch smlouvy
o spotfebitelském tvéru a smlouvy o poskytnuti Gvérového rdmee a Gvérové karty
spolecnosti E., s. 1. 0., které oprdvnénd vydala a jez jsou nedilnou souéisti smlouvy
o spotiebitelském avéru ¢ 91004277, kterou Gcastnici uzavieli dne 25. 5. 2005, se
mimo jiné uvadi, ze spole¢nost a klient se dohodli na tom, ze majetkové spory, keeré
vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou rozhodoviny s kone¢nou plat-
nosti v rozhodcim fizeni, a to jednim rozhodcem jmenovanym Sprivcem seznamu
rozhodct vedeného Spole¢nosti pro rozhod¢i fzent, a. s., se sidlem Praha 2, Sokol-
skd 60, podle jednaciho tédu pro rozhodéf tizeni, pak nenf pochyb o tom, Ze ozna-
¢end akciovd spolecnost neni stdlym rozhodé¢im soudem zfizenym na zdkladé zdkona
ve smyslu § 13 zdkona o rozhodéim fizeni. Zévér odvolaciho soudu, Ze rozhodéi do-
lozka sjednand tcastniky je (absolutné) neplatnd (podle § 39 obé. zdk.), je spravny.

Vyvstava viak dovolacim soudem dosud nefeSend pravni otdzka, zda rozhod-
ce, ktery rozhodéi ndlez vydal na zdkladé rozhoddi dolozky — z uvedeného divodu
absolutné neplatné podle § 39 obé. zdk. — mél k tomu pravomoc; od jejtho vyiese-
ni se pak odviji posouzeni (zdvér), zda vydany rozhodéi nilez ze dne 29. 7. 2009,
sp. zn. E/2009/02118, je zplsobilym exckuénim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. c) exeku¢niho fidu ¢i nikoliv, a zda je namisté exekuci pro nepfipustnost po-
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit, jak uzaviel odvolaci soud.

Podle ustdlené soudn{ praxe soud pii nafizenf exekuce zkoumd, zda exekuéni ti-
tul byl vyddn orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strin-
ce formdlni a materidlni, zda oprévnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda
je exekuce navrhovdna v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného,
a zda vymdhané pravo neni prekludovino. Exekuéni soud neni oprdvnén piezkou-
mdvat vécnou spravnost exeku¢niho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu),
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jehoZ exekuce se navrhuje, je vazdn a je povinen z nj vychdzet (k tomu srov. napf.
usnesenf Nejvysitho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uveiejné-
né pod ¢islem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek, usneseni tého? sou-
du ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uvefejnéné pod &islem 62/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 16. prosince 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uvefejnéné pod ¢islem 58/2005 Sbirky soudnich roz-
hodnutfi a stanovisek, ¢i usneseni ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, a ze
dne 5. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007).

Judikatura Nejvyssiho soudu soucasné piijala a odtivodnila zdvér, jej? zastévd
i odbornd literatura (srov. JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Drépal, Vkon
rozhodnuti v soudnim izeni, Linde Praha, a. s., Praha — Privnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuld¢ka, Praha 2004,
str. 350, 351), ze nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi soud i bez névrhu
(§ 269 odst. 1 o. s. .) vidy, existuje-li takové relevantni okolnost, pro ni je pro-
vedeni vykonu nepfipustné. Ani piipadnd pravni moc usneseni o nafizeni vyko-
nu nezhoji vady, brdnici provedeni vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho
vyddni. Natizenou exekuci tedy lze zastavit také tehdy, zjisti-li soud (dodateéné)
nedostatek pravomoci orgdnu, ktery exekuéni ritul vydal (napt. nebyla-li uzavie-
na rozhod¢i smlouva). Nejvyssi soud jiz také judikoval, ze je-li exekuénim titulem
rozhod¢i ndlez, lze vedle zvldstnich divodil zastaveni exekuce (§ 35 odst. 1 zdko-
na & 216/1994 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012) zastavit exekuci i z ditvodii
uvedenych v § 268 o. 5. . RovnéZ jiz také konstatoval, 7 neni-li uzaviena rozhod-
¢i smlouva, nenf vydany rozhodéi ndlez zpiisobilym exekuénim titulem bez zietele
k tomu, e povinny v rozhodém Fizen neexistenci rozhodéf smlouvy nenamitl, Pfi-
tom téz uzaviel, ze aplikace § 15 odst. 2 zdkona & 216/1994 Sb. (ve znén{ iéinném
do 31. 3. 2012) v fizenf o zastaveni jiz nafizené exekuce neni na misté (srov. odtivod-
nénf usnesenf ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uveiejnéné pod &islem
83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usnesen{ ze dne 30. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, usneseni ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005,
usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2209/2011, a fadé dalsich).

V citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud dile vyslovil pravni ndzor, e ,jind si-
tuace by nastala v pripadé, Ze by rozhoddi smlouva uzaviena byla, byt neplatné. V tako-
vém pripadé by pravomoc rozhodce k vyddni rozhodttho nalezu zalozena byla; obrana
Zalovaného by spolivala v poddni Zaloby na zrusent rozhodciho ndlezu.

K problematice, kdy povinny v fizeni o natfzeni exekuce tvrdil, ze rozhodé&f n4-
lez nemuize byt povazovin za svykonatelny exekucni titul®, protoze rozhodéi smlou-
va (dolozka), na jejimz zdkladé byl vyddn, je neplatnd z divodu, 7e rozhodce bude
urcen pravnickou osobou, kterd nenf stdlym rozhodéim soudem ziizenym na zikla-
dé zakona, se vyjadiil Ustavni soud (s odkazem na zdvery uvedené v usneseni uve-
fejnéném pod &islem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v jeho
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predchozich ndlezech) v ndlezu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I11. US 1624/12, publi-
kovaném v systému ASPI s touto pravn{ vétou: ,Zikon & 216/1994 Sb., o rozhod-
éim Fizent a o vykonu rozhodiich ndlezit, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravo-
maoci rozhodce byla zkoumdna i v exekucnim rizent. Nevyporddd-li se soud s ndamithkami
tidastnika o nedostatku pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdbkladnich priv a svobod. Pitom plati, ze neni-li spor rozhodovdn rozhodcem, jehos vy-
bér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemile byt akceptovatelny ani vysledefe
takového rozhodovini.

Predchozi nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV, US 2735/11, byl
(kromé totozné prvni pravni véty) uvefejnén v systému ASPI s pravni vétou: ,, Prdvo
na zdkonného soudce zarucené &l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod lze primé-
fené vatdhnout i na tizend rozhodci. Ustavni soud zdiraziuje pozadavek na konkretizaci
a individualizaci vibéru rozhodce proto, Ze rozhodit Fizent predstavuje jakysi »odklon«
od klasického soudnibo izeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené mognosti
soudnibo prezkumu. Neni-li tedy rozhodovdno rozhodcem, jehoz vibér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemiiZe byt akceprovatelny ani vysledek tohoto rozhodovdni.*

V obou shora citovanych nilezech Ustavni soud Méstskému soudu v Praze jako
soudu odvolacimu vytkl, Ze pochybil, pokud se nezabyval otizkou pravomoci roz-
hodce spor rozhodnout a ndmitky stézovatelt v tomto sméru zcela pominul (dalsi
judikatura Ustavniho soudu verifikujici nahled Nejvystho soudu na transparent-
nost vybéru rozhodce — viz k tomu nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2164/10,
sp. zn. 1. US 871/11, sp. zn. 1. US 199/11).

Nejsou tudiZ spravné ndmitky dovolatelky, Ze exeku¢nimu soudu nepiislusi
zkoumat platnost rozhodéi dolozky, jakoz i otdzku pravomoci rozhodce spor v tako-
vychto piipadech rozhodnout.

Na zdkladé zévérti uvedenych v citovanych nilezech, kterymi Ustavni soud
usmérnil judikaturu obecnych soudit ve vztahu k dané problematice (zejména
sp. zn. IV. US 2735/11 a sp. zn. IIL. US 1624/12), lze pfijmout zévér, 7e nevydal-
-li rozhodéi nédlez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravi-
del, resp. byl-li rozhodce uréen pravnickou osobou, kterd nenf stdlym rozhod¢im
soudem zffzenym na zdkladé zikona, a nemtize-li byt akceptovatelny ani vysledek
tohoto rozhodovini, pak tento rozhodé ndlez neni zpisobilym exekuénim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho fddu, podle néhoz by mohla byt nafi-
zena exekuce, jelikoZ rozhodce ur¢eny na zdkladé absolutné neplatné rozhod¢i do-
lozky (§ 39 obé. zdk.) nemél k vyddni rozhod¢iho ndlezu podle zikona o rozhod-
&im Fzeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto nafizena, resp.
zjisti-li soud (dodate¢né) nedostatek pravomoci orgdnu, ktery exckuéni titul vydal,
je tieba exekuci v kazdém jejim stadiu pro neptipustnost podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. 1. zastavit, kdyz zdkon o rozhodéim fizeni nevylucuje, aby otdzka (nedo-
statku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v exekuénim fizeni (pticem? podle
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judikatury Nejvy$iiho soudu — srov. usneseni tohoto soudu ze dne 28. 7. 2011,
sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 — takovy zdvér plati i bez zictele k tomu, e povinny
v rozhodéim fizeni neexistenci rozhodéi smlouvy nenamital).

Z toho pro danou véc vyplyvd, Ze nemél-li rozhodce pravomoc vydat rozhodéf
ndlez proto, Ze jeho vybér se neuskute¢nil podle transparentnich pravidel, resp. roz-
hodce byl urcen prévnickou osobou, kterd neni stilym rozhod¢im soudem zt{zenym
na zdkladé zdkona, nelze za spravny povazovat privni ndzor Nejvysitho soudu vy-
sloveny v obecné roviné (bez vztahu k problematice neexistence rozhodéi dolozky
fedené v rozhodnutich ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, v usnesen{
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uvefejnéném pod &islem 83/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /a fadé dalsich/), a to, Ze ,jind situace by
nastala v pripadeé, Ze by rozhodci smlouva uzaviena byla, byt neplané, a Ze v takovém
pripadeé by obrana zalovaného spocivala v poddni Zaloby na zruseni rozhodetho ndlezu.

Nejvyssi soud se tak — jako vrcholny soudni orgdn, ktery je pfi svém rozhodovani
o dovoldnf jakoZto mimotddném opravném prostiedku povoldn zajistovat jednotu
a zdkonnost rozhodovini soud (§ 14 odst. 1 pism. a/ zékona & 6/2002 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisii) — od tohoto pravniho ndzoru odkldni pro piipad, kdy v fize-
ni bylo zjisténo, ze rozhodét smlouva neobsahovala primé uréeni rozhodce ad hoc,
resp. konkrétni zpiisob jeho uréent, a jen odkazovala na ,,rozhodii tdd* vydany
prdvnickou osobou, kterd nent stilym rozhodéim soudem ziizenym na zdkladé
zdkona, a kdy tudiz rozhodéi nilez vydal rozhodce, jenz k tomu nemél podle zd-
kona o rozhodéim fizeni pravomoc, jelikos jde prdvé o takovou relevantni okol-
nost, pro niz je provedeni exelkuce nepitpustné,

Prisvédcit nelze ani dalsim ndmitkdm v dovoldni. Oprdvnénou namitand okol-
nost, ze povinnd nepodala Zalobu podle § 32 odst. 1 zdkona & 216/1994 Sb. a 7e
pravni fid sice pocitd (v obecné roving) s moZnosti vzndser ndmitku nedostatku pra-
vomoci rozhodce vydat rozhodéi ndlez z divodu neplatnosti rozhodéf dolozky, ov-
Sem jen zalobou podle § 31 pism. b) ¢i ¢) zdkona ¢. 216/1994 Sb., nejsou relevantni.
Jak shora citovan4 judikatura Ustavniho soudu i Nejvysitho soudu dovodila, zdkon
o rozhodtim fizeni nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce z di-
vodu, Ze jeho vybér se neuskuteénil podle transparentnich pravidel, resp. rozhodce
byl urcen prdvnickou osobou, kterd nenf stdlym rozhodéim soudem zi{zenym na z4-
kladé zdkona, byla zkoumdna i v exekuénim fizeni, a to i v Hzen{ o ndvrhu povin-
ného na zastaveni exekuce pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

Zrotoinit se nelze ani s vytkou dovolatelky, 7e poukaz odvolactho soudu na roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2227/2011 je nepfiléhavy. I kdy? toto
rozhodnuti bylo vyddno v fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce pravomocné nafize-
né podle vydaného rozhodéiho nilezu z divodu, ze mezi Géastniky nebyla uzavie-
na rozhod¢i smlouva (dolozka), platf zdvér, podle néjz aplikace § 15 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im Fizeni, jiZ v fizeni o zastaveni exekuce neni namisté, i v souzené véci.
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Rovnéz ndmitku dovolatelky, Ze rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvo-
ra yneotvird“ moZnost prezkumu ,pfiméfenosti rozhod¢i dolozky™ tak, jak je tomu
v nalézacim Hzeni, resp. v fizenf o zalobé na zruseni rozhodéiho ndlezu, nepoklada
dovolacf soud za relevantni. Odvolaci soud totiz zdveéry, k nimz v napadeném roz-
hodnutf dospél, zalozil vyhradné na aplikaci ustanoveni ceského pravniho fadu a ty-
to zdvéry, s nimiz se dovolaci soud ztotoznuje, s ohledem na citovanou judikaturu
Ustavniho soudu i Nejvysitho soudu zcela obstoji.

Z uvedenych ditvodii lze uzaviit, Ze odvolaci soud v daném piipadé neprekrodil
,meze svych pravomoci” a Ze Zidnd prdva oprivnéné neporusil, jestlize dospél k zdve-
ru, e diivod k zastavenf exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je ddn, nebot vy-
dany rozhod¢i ndlez nenf zptisobilym exeku¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism.
¢) exekuéniho fidu a exekuce je tak nepiipustnd. Existence nezpiisobilého exekuinibo
titulu (predmétného rozhodctho nilezu), ktery vydal orgdn, jenz k tomu nemél pra-
vomoc, zdrovein vylucuje, aby se soud mobl zabyvat otdzkou jeho vykonatelnosti vy-
konatelnost rozhodnuti (jiného exeleuiniho tituln), jehoz vykon je navrzen, je rotiz
vlastnost, kterd jej cint zpiisobilym k tomu, aby byla i proti vitli povinného subjele-
tu vymdhand povinnost uskutetnéna (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢ usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 1257/2006). Protoze ani prévni moc usneseni o nafizeni vykonu nezhoji
vady, brénici provedeni vyfkonu rozhodnuti a existujici jiz v dob¢ jeho vydani, neobstoji
ani ndmitka dovolatelky, Ze odvolaci soud ,,poprel zdsadu véci rozsouzené®.

Protoze napadené usnesen{ odvolactho soudu je ve vyroku o véci samé spravné,
Nejvyssi soud dovoldn{ opravnéné podle § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. . zamitl.

O nahradé ndklad dovolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 254 odst. 1,
§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. o. s. i, nebot ucastnikiim
v tomto fizen{ Zddné ndklady nevznikly.

Zdroje: Listina zdkladnich prdv a svobod (¢l. 36), zdkon ¢ 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni vdd (§ 243b, 268, 269, 274), zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a o exekucni Cinnosti (exekucnit vad) (§ 35, 40, 52, 130), zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zdkontk (§ 39, 55, 56), zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodiim rizeni
(§ 12, 15, 31, 32), zdkon & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 20), ndlez Ustav-
niho soudw sp. zn. IL US 2164/10, sp. zn. III. US 1624/12, sp. zn. 1. US 871/11,
sp. an. L US 19911, sp. zn. IV. US 2735/11, wusneseni Nejvyitho soudu
sp. an. 21 Cdo 1012/2000, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, sp. zn. 20 Cdo 2227/2011,
sp. an. 20 Cdo 2857/2006, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, sp. zn. 32 Cde 2123/2011,
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003,
sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,
sp. zn. 20 Cdo 2857/2008, sp. zn. 20 Cdo 168/2005, sp. zn. 20 Cdo 2209/201 1, usne-
seni Vichntho soueu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008
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Sudisté v zahranici
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012)

Pro uréeni, zda se jednd o zahraniéni rozhod¢i ndlez, ¢i ndlez tuzemsky, je
podle zikona o rozhodéim fizeni rozhodné misto jeho vyddni, které je nutné
v pojeti tohoto zdkona ztotoznit s mistem fizeni podle § 17 zdkona o rozhod-
¢im Fizeni. Podle § 17 zdkona o rozhodéim fizeni se rozhodéi Fizeni kond v mis-
té dohodnutém stranami. Neni-li misto takto uréeno, kond se v misté uréeném
rozhodci s pfihlédnutim k oprévnénym zdjmim stran. Terminem ,,misto kona-
ni“v § 17 zdkona o rozhodd¢im fizeni je tieba rozumeét pravni domicilaci sporu,
nikoliv misto projedndni sporu. Od mista fizeni v pravnim slova smyslu, které
uréuje domicil konkrétniho rozhod¢iho fizeni, je nutné odlifovat misto jedndni
¢&i misto projedndvani véci, tj. misto, kde rozhod¢i fizeni v jednotlivych svych
fazich skute¢né probihd (napf. misto ustniho jedndni, misto vyslechu svédka,
misto podpisu rozhod¢iho ndlezu apod.).

Nejvyisi soud rozhodl ve véci Zalobkyné G. E, a. s., proti Zalované C, a. 5., o ndvrhu
na zrusent rozhoditho nilezu Mezindrodniho rozhod(iho soudu pri Mezindrodni obehodni
komore ze dne 26, dervence 2010, ¢ k. 12190/ TEIMWIAVH/JHNIGZ, vedené u Méstské-
ho soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 180/2010, 0 dovoldni Zalobkyné proti usnesent Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 30. zd#t 2011, §. 8 Cmo 62/2011-306, tak, Ze se dovoldni zamiti.

Odiivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. ledna 2011, ¢j. 14 Cm 180/2010-218,
zastavil tizeni o ndvrhu Zalobkyné na zruseni rozhod¢iho ndlezu Mezindrodniho roz-
hodé¢iho soudu pfi Mezindrodni obchodni komofe (vyrok pod bodem 1) a rozhodl
o nihradé ndkladi fzen{ (vyrok pod bodem II). Soud prvniho stupné vysel ze zjidténi,
7e mezi stranami smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. ¢ervna 2000 bylo ujedndno,
ze jakékoliv spory vyplyvajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou postoupeny
a rozhodnuty v rozhod¢im fizeni podle rozhodcich pravidel Mezindrodni obchodni ko-
mory (International Chamber of Commerce) tiemi rozhodci jmenovanymi v souladu
s témito pravidly, a dile, Ze rozhodéi fizeni se bude konat ve Vidni. Ze samotného roz-
hodéiho ndlezu soud zjistil, ze byl vyddn Mezindrodnim rozhod¢im soudem pfi Mezi-
narodni obchodni komofe (ICC) dne 26. ¢ervence 2010 ve Vidni v Rakousku.

Soud prvniho stupné s ohledem na to, Ze mistem fizen{ i mistem vyddni roz-
hodé¢tho ndlezu je Videii v Rakousku, tedy nikoliv misto v Ceské republice, dospél
k zdvéru, ze se nejednd o tuzemsky rozhodéi ndlez, a tudiz nelze ndvrh na jeho zru-
$eni posoudit podle zdkona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich ndlezt. Postupoval proto podle ustanoveni § 104 odst. 1, véta prvni, zd-
kona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»0. 8. 1.%), jelikoZz dovodil, Ze pro toto fizen{ neni ddna pravomoc ¢eskych soudd.
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Vichni soud v Praze usnesenim ze dne 30. zdfi 2011, ¢j. 8 Cmo 62/2011-306,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, zménil jej ve vyro-
ku pod bodem IT tak, ze jej doplnil znénim: Z édstky 11 520 K& k jejimuz zaplaceni
na ndhradu nikladi rizent byla zalobkyné zavdzdna, neni Zalobkyné povinna zaplatit
Zalované cdstkeu 5400 K¢ (vyrok pod bodem I). Dile rozhodl o ndhradé nakladii -
zeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Podle ¢l. 20
smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. éervna 2000 si smluvni strany dohodly fesent
sportt Mezindrodnim rozhod¢im soudem pfi Mezindrodni obchodn{ komofe (ICC)
a jako misto rozhod¢iho fizeni Videti v Rakousku. Podle éldnku 14 pravidel rozhod-
¢tho fizeni Mezindrodni obchodni komory z roku 1998 plati, Zze 1) misto kondni
rozhodé¢iho fizeni stanovi soud, pokud se na ném nedohodnou zicastnéné scrany,
2) po poradé zii¢astnénych stran mitZe rozhod¢f sendt vést slySeni a jedndni{ na kee-
rémkoliv misté, které povazuje za vhodné, pokud se zicastnéné strany nedohodnou
jinak, 3) rozhod¢i sendt mize rokovat na kterémbkoliv misté, které uznd za vhodné.
Podle tzv. soupisu spornych otézek ze dne 18. dubna 2003, v ném# je citovdn zmi-
nény ¢l. 20 smlouvy o prodeji podniku, je v éldnku VIII (Procesni pravidla) uvede-
no, z¢ rozhod¢f Hzenf se Fid{ timto soupisem spornych otdzek a Rddem pro rozhod
fizeni Mezindrodni obchodni komory (ICC) z roku 1998 s tim, Ze neni-li nékterou
procesni otdzku moino jasné vyfedit odkazem na uvedeny soupis ¢i féd, rozhodne
o ni rozhod¢i sendt, ledaze se strany dohodnou jinak.

V rozhodéim ndlezu je s odkazem na smlouvu o prodeji podniku uvedeno, 7e
mistem rozhod¢iho fizeni je Viden, Rakousko, toto misto bude povazovino za mis-
to vyddni rozhod¢iho ndlezu. Rozhodéf sendt mohl podle odiivodnéni rozhodi-
ho ndlezu v souladu s ¢&sti VII soupisu spornych otdzek ze dne 18. dubna 2003
a &dnkem 14 Rddu pro rozhodéf fizeni Mezindrodn{ obchodni komory z roku 1998
jednat v Praze nebo na jakémkoliv jiném misté, které bude povazovar za rozum-
né, pokud to jedna ¢i obé strany neodmitnou. Podle usneseni ze dne 22. z4ii 2009
ve véci ¢ k. 12190/TE/MW/AVH/JHN tak bylo svoldno tstni jedndni na 3. listo-
padu 2009 v 9 hodin do knihovny Rozhodéiho soudu pfi Hospoddtské a Agrarni
komote Ceské republiky. Misto jedndni zvolili rozhodci podle pi4ni stran.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze moZnost zrusit rozhodéi ndlez ve smyslu § 31 z4-
kona o rozhod¢im fizeni se vztahuje jen na tuzemské rozhodéi nilezy, tedy na roz-
hod¢f ndlezy vydané na tizemi Ceské republiky. V daném piipadé byla smluvnimi
stranami smlouvy o prodeji podniku dohodnuta jako misto rozhodéiho Fizeni Vi-
deii v Rakousku, pficemz toto misto je totozné s mistem vydani rozhodého nélezu.
Odpvolaci soud nezjistil, Ze by mezi t¢astniky dolo k dohodé o zméné dohodnutého
mista rozhod¢iho fizeni. Sama skute¢nost, Ze bylo usnesenim ze dne 22. z4ii 2009
svoldno jedndni do Prahy, jak si pfdli sami Gcastnici, neni v rozporu s ¢ldnkem 14
pravidel Rozhod¢tho fizeni Mezindrodni obchodni komory (ICC), nem4 vsak vliv
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na pravomoc k rozhodnuti o zru$eni rozhodéiho ndlezu. Ceské soudy tak nemaji
pravomoc ke zrudeni rozhodciho nilezu vydaného v cizim stdté. Odvolaci soud pro-
to usnesenf soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Usneseni odvolactho soudu napadla zalobkyné dovolinim. Pfipustnost dovoldn{
odvozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. £. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci
divedy podle § 241a odst. 2 pism. b), tedy nespravné pravni posouzeni véci odvo-
lacim soudem a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. Ze fizeni je postiZeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka namitd, 7e odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zdvéru
o nedostatku pravomoci ceskych soudu k rozhodnuti o zruseni rozhodéiho nélezu.
Mistem rozhodéiho fizeni v prdvnim slova smyslu je dle dovolatelky tzemi Ces-
ké republiky, protoze rozhodéi fizeni, ve kterém doslo k vyddni rozhodé¢iho ndlezu,
mé prokazatelné nejuz$i vazbu v prdvnim slova smyslu s tzemim Ceské republiky
a pravnim fddem Ceské republiky. Piivodni strany sporu byly tuzemskymi subjekty.
Soupis spornych otdzek jako zdkladni rimcovy dokument dojedndni o arbitrdznim
jednani byl podepsin 18. dubna 2003 v Praze. Vsichni arbitfi jsou ¢eSti statni pii-
slu$nici. Jednacim jazykem fizeni je ¢estina. Mistem dstniho jedndni byla Praha, pfi-
¢emt strany sporu se vyslovné dohodly na zméné mista rozhod¢iho fizeni. Rozhod-
¢i dolozka byla sepsina v ¢eském jazyce. Smlouva o prodeji podniku byla uzaviena
v Praze. Viechny skutkové okolnosti piipadu se vazi k Ceské republice. Aplikovarel-
nym pravem vztahujicim se na rozhod¢f Fizeni je ceské pravo. Pokud by Mezindrod-
ni rozhodéi soud pii Mezindrodni obchodni komote (ICC) potieboval zabezpecit
vykondvdni dikazu, obritil by se na éesky soud. K formélnimu uvedeni Vidné jako
mista vyddn{ rozhod¢iho ndlezu zalobkyné poznamendvd, Ze uvedeny krok byl v roz-
poru s vyslovnou dohodou stran potvrzenou usnesenim rozhod¢iho soudu ze dne
22. 74t 2009 a urcenim féra v pravaim smyslu slova.

Dovolatelka je piesvédéena, e dotéeny rozhoddi ndlez je ndlezem tuzemskym,
protoZe jeho charakrer nebyl a ani nemohl byt zménén na cizi pouhou subjektivni
a spekulativni snahou stran o uréen{ fiktivniho mista rozhod¢iho fizenti v ciziné. Pré-
vé naopak, pfedmétné rozhod¢i fizeni je nutno povaZovat za domadci, protoze na né
plné dopadaji tuzemské, tj. ceské procesni pravni normy, a v plné mife se na néj vzra-
huji kontrolnf a pomocné funkce ¢eskych soudi. Proto je ddna pravomoc ke zrugeni
rozhodéiho nilezu.

Dle dovolatelky maji viechny okolnosti rozhodéiho fizen jednoznaénou vazbu
na tizemi Ceské republiky. Uvedeni geografického mista rozhodé¢tho fizeni ve Vidni
je pouze fiktivni, protoze viechny skutkové i pravni okolnosti rozhod¢iho Fizeni se
vztahuji na Gzem{ Ceské republiky a skute¢né misto vedenf Fizeni bylo pouze a jedi-
né v Praze. Za misto rozhod¢iho fizeni nelze povazovat Viden, jelikoz by se tim jed-
nalo o delokalizaci rozhodéitho fizeni a poruseni logické teritoridlni vazby na tzemi

Ceské republiky.
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Dovolatelka soucasné namitd, Ze jsou-li viechny rozhodné skure¢nosti uréitého
prdvniho vztahu spojeny pouze s jednim pravnim fidem jako v pfipadé predmétné-
ho rozhodciho fizeni, neexistuje zddny relevantni mezindrodni prvek a je nutné po-
klddat rozhodéi ndlez za tuzemsky.

Dile uplatiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. i, tj. e Fzeni
bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné pravni posouzen{ véci.
Dovolatelka nejprve namitd, e soud prvniho stupné nedoruéil Zalobkyni vyjadie-
ni k zalobé a odvolaci soud se s touto ndmitkou viibec nevyporidal. Az po doruéeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné dorudil pravnimu zdstupci zalobkyné prostfednic-
tvim posty ndmitku nedostatku pravomoci a vyjadienf Zalované k zalobé, aviak bez
ptiloh, na které vyjadteni odkazuje na strané 19. Soud prvniho stupné tedy porusil
privo zalobkyné vyjidfit se ke viem vyjddienim zalované. Odvolaci soud se némit-
kami Zalobkyné, keeré se k nedoruceni vyjidieni vztahovaly, nezabyval.

Dovolatelka ddle uvddi, 7e sendt 8 Cmo Vichniho soudu v Praze si vytvofil
v pravni véci zruSeni rozhod¢iho ndlezu nespravny pravni ndzor v neprospéch zalob-
kyné v disledku podjatosti. Podjatost sendtu 8 Cmo spocivd v tom, Ze v nékolika
skutkové i prvné souvisejicich vécech se sporem pod sp. zn. 8 Cmo 62/2011 by-
lo rozhodnuti sendtu 8 Cmo zrueno rozhodnutim Nejvy$iiho soudu & Ustavniho
soudu. K ndmitce podjatosti, kterou zalobkyné podala, Vrchni soud v Praze sdélil,
ze o odvolani bylo jiz rozhodnuto dne 30. z4i{ 2011, a proto k ndmitce podjatosti ze
dne 24. ifjna 2011 nebude pfihlizet.

K tomu dovolatelka uvddyi, Ze podala ndmitku podjatosti véas, protoze své privo
uplatnila pfi prvni mozné piileZitosti, kdy se o tom dozvédéla. V &ase poddni ndmit-
ky Fizeni trvalo, proto Zalobkyné méla pravo na to, aby bylo o nimitce podjatosti
po dikladném zvidzen{ rozhodnuto.

K nespravnému doruceni rozhodnut{ odvolactho soudu dovolatelka namitd, e
postovni dorucovatelka dne 18. listopadu 2011 vhodila rozhodnuti odvolaciho sou-
du do schrinky prévniho zéstupce zalobkyné. Tim doglo k zdsadnimu pochybeni pi
dorucovéni, protoze zisilku obsahujici rozhodnuti odvolaciho soudu méla dorucit
do vlastnich rukou privniho zdstupce Zalobkyné a ndsledné zanechat vyzvu k vy-
zvednuti ve [hiieé 10 dnii.

§ ohledem na vyse uvedené dovolatelka navrhuje, aby Nejvysii soud zrusil roz-
hodnuti odvolactho soudu i soudu prvniho stupné a véc vrdtil soudu prvniho stup-
né k dal$imu f{zenf.

Ve vyjadieni k dovoldni se zalovand ztotozuje se zdvéry, ke kterym dospél soud
prvniho stupné i soud odvolaci. Mistem rozhod¢iho fizeni je to, které si strany zvo-
lily. V daném pfipadé se jednalo o Viden. Toto misto nebylo zménéno Z4dnym tko-
nem nebo procesnim postupem stran. Strany se pouze dohodly, Ze Gstni jedndn{ bu-
de probihat v Praze. Pro uréeni mista rozhodétho tizenf je rozhodné sjednané misto
rozhod¢iho Fizen a ne kritérium ,,nejuzsi vazby*, jak dovolatelka uvadi.
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Se zietelem k dob¢ vyddni usneseni odvolactho soudu se uplatni pro dovola-
ci tizeni — v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych ustanoveni ésti prvni ziko-
na ¢. 404/2012 Sb., krerym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsf zdkony — obéansky soudni #4d ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £) po zjiSténi, Ze dovoldn{ proti
pravomocnému usneseni odvolactho soudu bylo podino ve lhiité uvedené v § 240
odst. 1 0. s. f. a k tomu oprivnénym subjektem, dospél k zdvéru, ze dovoldni je pii-
pustné ve smyslu § 239 odst. 2 pism. a) o. s. f.

Dovolatelka zpochybiiuje odvolacim soudem ucinéné posouzeni otizky, zda
maji ¢eské soudy pravomoc zrudit rozhoddi ndlez vydany dne 26. éervence 2010,
¢ ko 12190/ TE/MW/AVH/JHN/GZ, kdyi mistem rozhodéiho fizeni byla sjednd-
na Videni v Rakousku.

K tomu je tfeba predné uvést, e rozhod¢f nélezy lze podle vztahu k uréitému sti-
tu délit na rozhod¢i ndlezy domdci (tuzemské) a rozhodéf nélezy cizi. Obecné plati,
ze cizi rozhod¢i ndlezy je nutné pied jejich vykonem podrobit ve stité, kde se o je-
jich vykon zidd, procesu uznini, domdci rozhodéi ndlezy timto procesem pred vlast-
nim vykonem neprochizeji. Ceské soudy maji pravomoc ke zruseni pouze domécich
rozhod¢ich ndlezii. Zikon o rozhodéim fizeni rozliSuje domdci a cizf rozhodéf nélez
v § 38 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezi.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze rozhodéi nilezy vydané v cizim stité budou v tu-
zemsku uzndny a vykondny jako tuzemské rozhodéi ndlezy, je-li zarucena vzijemnost.

Podle zikona o rozhod¢im fizeni se tedy za tzv. cizi rozhod¢i ndlezy povazuji roz-
hod¢i ndlezy vydané v cizim stité. Obdobné délen{ znd Umluva o uznéni a vykonu
cizich rozhodcich nélezi, publikovand pod & 74/1959 Sb., kterd se vztahuje na uzni-
ni a vykon rozhod¢ich nélezt, vyplyvajicich ze sporti mezi osobami fyzickymi nebo
préavnickymi a vydanych na tizem{ jiného stitu nez toho, v némz je zdddno o jejich
uznani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhod&i ndlezy, které nejsou pokladany
za nilezy mistni (ndrodni) ve stdté, v némz je Zdd4no o jejich uzndnf a vykon.

Pro odpovéd na otdzku, zda v projedndvané véci je dina pravomoc &eskych soudi
k fizenf o zruseni rozhodé¢iho ndlezu, je tieba posoudit, zda lze zvolit misto kondnf roz-
hod¢iho Fizeni v zahraniéf, jestlize obé strany rozhodéiho Fizenf sidli v Ceské republice,
a soucasné zda m4 na urceni mista fzenf vliv volba mista jednani v rozhodéim tizeni.

Zikon o rozhod¢im fzeni nevyluuje moznost subjekrii s bydlidtém & sidlem
v Ceské republice spor tzv. internacionalizovat tim, e vytvoii mezindrodni procesn{
prvek a dohodnout si, Ze jejich spor bude fefen zahraniénim rozhodéim soudem, kde
bude i misto rozhod¢iho fizeni (shodné k této otdzce srov. napt. Bélohlavek, A. Zdkon
o rozhodtim Fizeni a vjkonu rozhodiich ndlezii. Komentdr. 2. vyddni, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 622 nebo Travnitkovd, S. Subjektivni mezindrodni prvek v rozhodcim Fizeni.
Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, s. 2376-2377).
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Pro urient, zda se jednd o zahraniéni rozhod(i ndlez, éi ndlez tuzemsky, je po-
dle zikona o rozhodéim vizeni rozhodné misto jeho vyddni, které je nutné v poje-
tf tohoto zdkona ztotoZnit s mistem vizeni podle § 17 zdkona o rozhodéim Fizeni
(shodné Bélobldvel, v dile citovaném vyse, s. 1356). Podle § 17 zdkona o rozhod-
éim tizeni se rozhodci fizeni kond v misté dobodnutém stranami. Neni-li misto
takto uréeno, kond se v misté uréeném rozhodci s priblédnutim k oprdvnénym zd-

jmitm stvan. Terminem ,,misto kondni“v § 17 zdkona o rozhoddim fizeni je tieba

rozumét pravni domicilaci spovu, nikoliv misto projedndni sporu. Od mista #ize-
ni v pravnim slova smyslu, které uréuje domicil konkrétniho vozhodiiho fizeni, je
nutné odlisovat misto jedndni & misto projedndvdni véci, tj. misto, kde rozhod¢éi
fizent v jednotlivych svych fizich skuteiné probihd (napt. misto vistniho jedndni,
misto vyslechu svédka, misto podpisu rozhodéiho nilezu apod.).

V posuzovaném piipadé se strany v souladu s principem autonomie ville dohodly,
ze jejich piipadny spor bude rozhodovat Mezindrodni rozhodéi soud pfi Mezindrod-
ni obchodni komofe v Paifzi, a urcily misto rozhod¢iho fizeni ve Vidni v Rakousku,
a to i kdyz se jednalo o spor mezi dvéma ¢eskymi subjekty. Na smluvené misto fizeni
nemd pfitom vliv skute¢nost, Ze se tstni jedndni podle dohody stran konalo v Praze.

V projedndvané véci misto rozhodéiho fizeni bylo uréeno dohodou stran. Jsou pii-
tom nediivodné ndmitky dovolatelky, ze za misto rozhodétho fizeni by mélo byt po-
vazovino nikoliv sjednané misto, ale misto s nejuziim spojenim k rozhodéimu fHzeni.

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, 7e jejich ptipadny spor bude
rozhodovat Mezindrodni rozhodéi soud pfi Mezindrodni obchodni komote v Pafizi
s mistem kondn{ rozhod¢iho fizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i ndlez v takovém
fizeni vydany neni ruzemskym rozhod¢im ndlezem a neni rak dina pravomoc ces-
kych soudit pro fizenf o jeho zruseni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
tzeni a o vykonu rozhodé¢ich ndlezti. Na uvedeném nic neméni, ze podle dohody
stran se Gstni jedndni v rdmci rozhod¢iho fizeni konalo v Praze.

Ve vztahu k rozhod¢im ndleziim vydanym v ciziné dovolaci soud podotykd, ze
takové rozhodéf nélezy mohou byt v tuzemsku uzndny a vykondny postupem podle
§ 38 zdkona o rozhod¢im fzenf, ptip. za podminek Umluvy o uzndni a vykonu cizich
rozhodéich ndlezii, publikované pod ¢. 74/1959 Sb., upravujici mj. i predpoklady,
za nich lze uzndn{ a vykon takového rozhod¢iho nilezu odeptit. Soud stdtu, v némsi
mayji obé strany sidlo/bydliité, v némz se viak podle jejich dohody nekonalo rozhod-
& fzeni, md moznost své vyhrady vaci takovému nélezu vyjadtit v fizeni o uzndni/
vykonu, jestlize by tyto vyhrady predstavovaly okolnosti, jez umoznuji odmitnout
uzndni/vykon rozhod¢tho ndlezu (srov. shodné Bélohldvek v citovaném dile s. 623).

Dovolatelka ddle namitd soubor vad fizeni, které podle ni mohly mit za nasledek
nesprévné rozhodnuti ve véci. Tvrzené nedoruceni vyjadfeni k zalobé zalobkyni v -
zeni pied soudem pryvniho stupné nezakldd4 vadu fizeni, kterd by mohla zptsobit
nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci,
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Stejné tak odvolaci soud nepochybil, jestlize rozhodnuti, o néms# to zdkon nesta-
novi, nedorucoval do vlastnich rukou ticastnika. Jde-li o vznesenou namitku pod-
jatosti, pak dle § 14 o. s. . jsou soudci a piisedict vyloudeni z projednévdnt a roz-
hodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikiim nebo k jejich
zdstupciim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Davody, které vznsi do-
volatelka, nezaklddaji podjatost soudcii sendtu odvolaciho soudu. Samotnd tvrze-
nd skutecnost, ze v nékolika skutkové i pravné souvisejicich vécech se sporem pod
sp. zn. 8 Cmo 62/2011 bylo rozhodnutf sendtu 8 Cmo zruseno rozhodnutim Nej-
vy$itho soudu & Ustavniho soudu, nezakldds v feené véci pomér k véci, k Géastni-
kiim nebo k jejich zdstupciim, ktery by mohl vést k pochybnosti o podjatosti sendtu
odvolaciho soudu.

Jelikoz se dovolatelce spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepo-
dafilo, Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, &sti
véty pred stfednikem, o. s. . zamitl.

Zdroje: zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (§ 104), zdkon & 216/1994 Sb.,
o rozhoddim tizeni (§ 17, 31, 38), dmluva & 7411959 Sb., o uzndnf a vikonu cizich
rozhoddich ndlezii

Princip rovnosti zbrani v rozhodé&im Fizeni
(rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011)

S ohledem na princip rovnosti zbrani téastniki fizeni, ktery se uplatiiuje
i v rozhodéim Fizeni, je tieba d4t obéma strandm v rozhodéim Fizeni monost
tvedit, vlastni tvrzeni prokazovat a vzndset ndmitky proti tvrzeni protistrany.
Utastnici maji zéroveii prévo, aby se vznesenymi ndmitkami rozhodéi soud véc-
né zabyval.

Je-li v rozhod¢im Fizeni Zalovdna uréitd pohleddvka, musi mit zalovany
v rozhodcim fizeni prévo uplatnit proti této pohledévee veskeré namitky, které
mohou mit dopad na rozhodnuti ve véci. Nasledkem f4dného uplatnéni ndmit-
ky zapocteni v Fizeni by mohl byt zdvér rozhodujiciho orgdnu, 7e zalovani po-
hledévka zanikla z diivodu zapoéteni. Zalobu by bylo poté nutné v rozhodéim
fizeni zamitnout. Zalovanému tedy nelze upfit moznost uplatnit svou pohle-
ddvku k zapoéteni proti uplatnéné pohleddvce zalobce.

Rozhodce musi obranu Zalovaného, jiZ uplatiiuje svou pohledévku k zapo-
¢teni proti uplatnéné pohleddvce zalobce, posoudit vécné, tj. zda doslo v diisled-
ku tohoto tkonu k zéniku (¢dsteénému zdniku) pohledavky zalobce, a nemiize
toto vécné posouzeni odepfit z ditvodu, Ze k tomuto posouzeni nemé rozhodce
pravomoc, nebot o této pohleddvce nebyla uzaviena rozhodéi smlouva. Pokud
tak udini, odnim4 tim Gc¢astniku f{zeni moZnost véc pted rozhodci projednat.
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Nejvysst soud rozhodl ve véci Zalobkyné E. CH. proti Zalované S., o ndvrhu na odlo-
Zeni vykonatelnosti rozhodctho ndlezu a na zrusent rozhodiiho ndlezu, vedené u Mést-
ského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cm 99/2009, o dovoldni Zalobkyné proti rozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2011, ¢&. 6 Cmo 307/2010-301, tak, Ze se roz-
sudek ve vjirocich pod body I1 a Il zrusuje a véc se vaci tomuto soudu k daliimu tizent.

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. dubna 2010, ¢&. 4 Cm 99/2009-227,
odlozil vykonatelnost rozhodétho ndlezu ¢j. R-1/2008, ze dne 26. inora 2009, vydané-
ho rozhodcem JUDr. E. L. D., LL.M. (vyrok pod bodem I), zrusil tento rozhod¢i ndlez
podle ustanoveni § 31 pism. e) zdkona ¢ 216/1994 Sb. (vyrok pod bodem II), zamitl
ndvrh na zrudenf tohoto ndlezu podle § 31 pism. b) a f) zdkona ¢. 216/1994 Sb. (vyrok
pod bodem III) a rozhodl o nédhradé ndkladii fizeni (vyrok pod bodem IV).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 30. kvétna 2008 byla mezi stranami uzaviena
dohoda o nékterych vzdjemnych spornych a pochybnych pravech a povinnostech,
jejiz soucdsti byla rozhodéi dolozka. Z podani strany Zalované v rozhoddim fizeni
(v tomto fizenf Zalobkyné) ze dne 25. tinora 2009 soud zjistil, ze uplatnila ndmitku
zapocteni in eventum, a to své pohledavky za stranou zalujici v rozhod¢im Fizeni vy-
plyvajici z dohody o zapocteni zdvazki a pohleddvek ze dne 23. kvétna 2008. Soud
prvniho stupné ddle zjistil, ze M. P. byl ve funkci jednatele Zalobkyné do 4. cerv-
na 2008, k podpisu rozhod¢i dolozky doslo 30. kvétna 2008.

Soud prvniho stupné neshledal naplnéni podminek pro zrudeni rozhodé¢iho néle-
zu podle § 31 pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu roz-
hodéich nilezd, ve znéni pozdé&jsich predpisti (ddle jen ,zdkon o rozhod¢im fizeni®),
které mély spocivat v tom, Ze byvaly jednatel zalobkyné, M. P, podepsal dohodu ob-
sahujicf rozhodéf dolozku az po svém odvolani z funkce. Rozhodéi dolozka byla po-
depsdna v dobé, kdy byl M. P. jednatelem spole¢nosti; jakékoliv omezent, které by ho
zavazovalo k tomu, aby jeho jednani predem schvilil spolecnik nebo jiny orgdn spo-
le¢nosti, je viidi tietim osobdm netidinné. Ani skutecnost, Ze jednateli je zndmo, ze
md byt z funkce odvoldn, nepiisobf omezeni jednatelského oprivnéni. Soud prvniho
stupné rovnéz neshledal, Ze by byl zptisob jmenovani rozhodce v rozporu se zakonem.
V rozporu se zdkonem nenf ani skute¢nost, ze icastnici ujednali, Ze nepfijme-li roz-
hodce uvedeny v rozhod¢i smlouvé funkci, rozhodne ve véci soud. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zdkona o rozhod&im fizenf se strany mohou dohodnout, Ze o majetko-
vych sporech mezi nimi, s vyjimkou sportt vzniklych v souvislosti s vykonem rozhod-
nutf a sporii vyvolanych provddénim konkurzii nebo vyrovndni, k jejichz projedndni
a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudii, md rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcti anebo stdly rozhodéf soud. Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona stanovi
povinnost sjednat rozhodéi smlouvu pisemné. Tato podminka byla splnéna, stejné
jako bylo prokizdno, ze Gicastnici ujednali, Ze véc bude rozhodovat jeden rozhodce.
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To, 7e se jednd o konkrétniho rozhodce, kterého si Gicastnici piimo v rozhodéi smlou-
vé ujednali, neni v rozporu se zdkonem o rozhod¢im fizeni, a pokud by po odmit-
nuti rozhodce byla ddna pravomoc soudu, nikterak to neznemoznuje uplatnéni prav
ticastnika Fizeni, pravé naopak. Soud prvniho stupné se neztotoinil ani s udajnym
diivodem neplatnosti rozhodéi smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob-
¢anského zdkoniku. V této souvislosti uvedl, e jednak soudu nepiislu$i zkoumat,
zda dohoda sama byla ¢ nebyla pro téastniky nevyhodnd, jednak neplatnost hlavni
smlouvy, resp. dohody neplisobi neplatnost rozhoddi dolozky, kterd je samostatnym
pravnim tkonem. Rozhodce se téz vyporddal s ndmitkou neplatnosti dohody podle
§ 196a obchodniho zdkonfku, kdyZ neshledal vztah jednatele zalobkyné M. P. k za-
lované jako vztah k osobe blizké. S timto ndzorem se soud prvniho stupné ztotoznil.

Soud prvntho stupné neshledal ani divod pro zrusent rozhod¢iho nilezu podle
§ 31 pism. ) zdkona o rozhod¢im Fizent. Zalobkyné navrhla zruseni rozhodéiho na-
lezu i podle tohoto ustanoveni, nebot podle ni rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k pl-
néni, které nebylo opravnénym #dddno. Namitla, Ze rozhodce postupoval nesprav-
né, kdyz ptiznal strané zalujici v rozhod¢im fizeni ndrok na ndhradu ndklada fizeni
podle vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. Soud se s jeho ndmitkou neztotoznil. Soudu pfitom
nepiisluéf zkoumat, zda rozhodce rozhodl o stanoveni odmény, resp. o zvoleni zpu-
sobu pro stanoveni odmény a néklad fizeni po pravu, nebot podle ndzoru soudu by
tato otdzka patfila do prezkumu rozhodéiho ndlezu, ke kterému soud oprdvnén nenf.

Dile soud prvniho stupné neshledal dived ke zruseni rozhod¢iho ndlezu podle
§ 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni pro nedostatek pouceni ve smyslu § 118a
odst. 3 o. s. f. Zalobkyné netvrdila, které skute¢nosti by prokazovala, ani v zalobé
neoznatila diikazy, které by na svou obranu pouzila. Z rozhodéiho nalezu mél soud
za prokdzané, e se rozhodce véemi navrzenymi dikazy peclivé zabyval.

Zalobkyné dile namitla, ze neméla moznost véc pred rozhodcem projednat po-
dle § 31 pism. e) zdkona o rozhodéim Fizeni, jelikoz se rozhodce odmitl zabyvat nd-
mitkou zapoéteni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze rozhodce se zabyval nd-
mitkou zapotteni po strdnce procesni, tj. zda v rozhodéim fizeni mohla byt vznesena
ndmitka zapoéteni. Nezabyval se viak ndmitkou zapocteni po strince hmotnéprav-
ni, tzn. je mozné, Ze rozhodce rozhodoval o pohleddvee, kterd uz ke dni vydani roz-
hod¢iho nélezu neexistovala. Z toho divodu dospél soud prvniho stupné k zdvéru,
7e zalobkyni nebylo umoznéno véc pied rozhodcem fadné projednat. Soud prvniho
stupné proto zrusil rozhod¢i ndlez podle § 31 pism. ) zikona o rozhodéim Fizeni.

K odvoldni obou déastnikt Vichn{ soud v Praze rozsudkem ze dne 10. led-
na 2011, ¢. 6 Cmo 307/2010-301, odmitl odvoldni zalobkyné proti vyroku III
rozsudku soudu prvntho stupné (vyrok I), zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I tak, ze ndvrh na odlozen{ vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu zamitl (vy-
rok I1.1), ve zbyvajici ¢4sti zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu za-
mitl (vyrok I1.2), a rozhodl o ndhradé niklada rizeni (vyrok III).
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Odvolaci soud konstatoval, ze ve smyslu ustanoveni § 201 o. s. &. pfisluii prdvo
odvoldn{ jen tomu ticastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zptisobena, byt nepa-
trnd, Gjma. V daném pripadé se Zalobkyné zalobou domdhala zru$eni rozhodétho
ndlezu. Soud prvniho stupné o véci rozhodl tak, Ze rozhodéi nélez zrusil, &ms bylo
zalobkyni zcela vyhovéno. Na to nemd vliv, Ze ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné pod bodem I11 soud uvedl, Ze ndvrh na zruSeni rozhodétho nélezu podle § 31
pism. b), f) zdkona o rozhodéim fizen{ se zamitd, jelikoz soud ve smyslu § 157 o. s. .
ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku uvidi obsah rozhodnuti ve véci samé
a rozhodnuti o ndkladech fizeni. Uvddi tedy, zda Zalobé vyhovi, & ji zamitd. Zavér
o tom, Ze neshledal divod pro zruseni rozhodéiho ndlezu i podle § 31 pism. b), f)
zdkona o rozhod¢im fizeni mél soud uvést pouze v odiivodnéni rozsudku. Z toho
divodu odvolaci soud odvoldni zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné
ve vyroku pod bodem IIT odmitl.

Odvolact soud se ztotoznil se zévérem soudu prvniho stupné, Ze nejsou diny dii-
vody pro zrusenf rozhodéi nilezu podle ustanoveni § 31 pism. b) a pism. f) zdkona
o rozhod¢im Fizeni. Ani skute¢nost, Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pied roz-
hodcem projednat, nebot zalobkyné nebyla dostate¢né poucena o povinnosti oznait
diikazy pro své tvrzeni, nenf diivodem pro zrusenf rozhodétho ndlezu dle § 31 pism. ¢)
0. 5. £. Odvolaci soud odkizal v této souvislosti na odiivodnéni soudu prvntho stupné.

Ohledné posouzeni ndmitky zapocteni dospél odvolaci soud k jinému zavéru nez
soud prvntho stupné. Aby bylo mozno postupovat podle § 31 pism. ¢) zikona o roz-
hod¢im fizeni, muselo by byt v Hzeni zjiSténo, ze doslo ke zcela zisadnimu porugenf
procesnich principii. Zrusit rozhodéi ndlez z divodu, Ze rozhodce neprovedl ditkaz
navrzeny stranami, bude mozno zdsadné jen tehdy, jestlize se rozhodce timto ditka-
zem odmitl zabyvat viibec, nebo se jim zabyval nedostareéné.

Odvolaci soud z obsahu rozhodtiho spisu zjistil, 7e rozhodce se ndmitkou zapo-
Cteni vznesenou zalobkyni zabyval, aviak neshledal ji diivodnou. V daném p#ipadé
tedy nejde o situaci popsanou vyse, tj. Ze rozhodce se odmitl ndmitkou zapoéteni za-
byvat. Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze neni ddn davod pro zrudeni rozhod-
¢tho nélezu podle ustanoveni § 31 pism. e) zdkona o rozhodéim Fizen.

Rozsudek odvolactho soudu ve viroku pod bodem II napadla Zalobkyné dovols-
nim, jehoZ pfipustnost zaklddd na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Jako diivody dovol4-
ni uplatiiuje diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. £, tedy ze
fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci,
rozhodnutf odvolaciho soudu spotivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci a roz-
hodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné
cdsti oporu v provedeném dokazovdn.

Dovolatelka namitla, Ze neni zfejmé, z éeho odvolaci soud dovodil, %e 2z obsahu
rozhodciho spisu vypljvd, Ze se rozhodce ndmitkou zapoctent vznesenou Zalobkyni zaby-
val, aviak neshledal ji ditvodnou.“ Zalobkyni neni ziejmé, z &eho tak odvolaci soud
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usuzuje. V rozhodéim ndlezu (str. 18-19) je uvedeno, ze rozhodce dospél k zévéru,
e se ndmitkou zapodteni nebude zabyvat, protoze pohleddvky stranou zapocitdvané
nesdileji rezim rozhod¢iho fizeni, natoz uvedeného rozhodce, a proto o nich nemiize
byt jakymkoliv zptisobem rozhodovino.

Rozhodce se tak nezabyval divodnosti ndmitky zapocteni, naopak dospél k zd-
véru, ze se diivodnosti jako takovou zabyvat nebude, resp. nemuze. Ve skute¢nosti
rozhodce pouze odiivodnil, pro¢ se diivodnosti namitky zapocteni nebude zabyvat.
Odvolaci soud tedy posuzoval véc nespravné, jelikoz vzal v tivahu skutecnosti, keeré
z provedenych ditkazii nevyplynuly, a naopak pominul rozhodné skutecnosti, keeré
byly provedenymi ditkazy prokiziny (§ 241a odst. 3 o. s. I.).

Zalobkyné nesouhlasi s odvolacim soudem, ze zrugit rozhodéi nilez z diivodu, ze
rozhodci neprovedli ditkaz navrzeny stranami, je mozné zdsadné¢ jen tehdy, jestlize
se rozhodci timto ditkazem odmitli zabyvart vitbec, nebo se jim zabyvali nedostated-
né. Z odiivodnéni rozhodétho ndlezu je ziejmé, ze rozhodce se odmitl divodnosti
ndmitky zapocteni zabyvat. Zapocteni je hmotnéprdvni ikon a rozhodce jej jako ta-
lovy nemtize pfi posuzovdni existence ¢i neexistence zalobou uplatnéného zdvazku
ignorovat. V diisledku se pak rozhodce viibec nezabyval ditkazy navrzenymi zalob-
kyni k prokdzan{ diivodnosti uplatnéné ndmitky zapocteni. Postup rozhodce, pokud
se nezabyvd existenci pohleddvek, které zalobkyné in eventum zapocetla proti pohle-
ddvkdm 7alované, nemiize byt spravny.

Dovolatelka ddle namitd, Ze odvolaci soud dospél k jinému zaveru, nez k jaké-
mu dospél soud prvniho stupné ohledné ndmitky zalobkyné, e rozhodce se odmitl
zabyvat ndmitkou zapocteni, a tim byla Zalobkyni odfata moznost véc fddné pro-
jednat. Odvolaci soud dospél k ndzoru, Ze neni divod pro zruSeni rozhodéiho nale-
zu dle ustanoven{ § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni. Odvolaci soud tak do-
del k jinému skutkovému zji§tén{ ve vztahu k otdzce projedndni nimitky zapocteni
rozhodce nez soud prvniho stupné bez toho, aby zopakoval dokazovini rozhod¢im
spisem ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f. Rizen je tak stizeno vadou, kte-
rd méla za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Z vyse uvedenych diivodii zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek dovo-
lactho soudu zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dal§imu fizent.

Zalovand ve vyjadfeni k dovoldni uvedla, Ze se rozhodce v rozsdhlé &sti odtivod-
néni rozhod¢iho ndlezu zabyval zapoctenim jako takovym, jeho disledky a navazu-
jicimi prdvnimi otdzkami, a pak pouze konstatoval, Ze se na pohledivky, které by-
ly namitdny k zapoéteni, nevztahuje rozhodéf dolozka. Nenf tedy pravdou, Ze by se
zapoctenim a priori odmitl rozhodce zabyvat a jen by konstatoval, ze to neucini, ale
nejdfive fadné zhodnotil moznosti zapoéteni a véechny disledky. Az ndsledné ukon-
¢il tvahy tak, jak je v rozhod¢im nalezu uvedeno. Neni tedy pravdou, ze by zdvér, ze
se rozhodce fddné zabyval ndmitkou zapocteni, neplynul z obsahu spisu a ze skutko-
vych zdvért soudu prvniho stupne.

2



Soudni a mimosoudni projedndvdni sporii

Zalovani je toho ndzoru, %e odvolaci soud konstatoval stejny zavér jako soud
prvniho stupné, tedy Ze se rozhodce navrzenymi ditkazy nezabyval, proto nelze do-
spét k zavéru, ze by musel odvolaci soud providét nové dokazovini.

K ndmitce zapolteni Zalovand argumentuje dopady, které by posuzovéni otdzky
zapocten{ v rozhodéim fizeni mélo na dalsi pravni vzeahy, tj. pfedevsim prodlouZeni
trvani rozhodétho fizeni. Zalovana dale rozebira, jak by se mélo postupovar v situa-
ci, kdy bude namitdna k zapocteni pohleddvka, kterou na 7alovaného postoupil tietf
subjekt, a postoupend pohleddvka bude plynout ze smlouvy, kterd nebude zasticse-
na rozhodéi dolozkou.

Zalovand navrhla, aby Nejvysii soud podané dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. £.), po zjisténi, Ze dovoldni bylo po-
dano véas (§ 240 odst. 1 0. s. 1) oprdvnénou osobou fddné zastoupenou advokdtem
($ 241 odst. 1 0. 5. .) a e je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. £ pHpustné, prezkou-
mal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. z hlediska uplatné-
nych dovolacich diivodii, kterymi je vdzin i z hlediska jejich obsahového vymezeni,
pficemz dospél k zdvéru, ze dovoldni je diivodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. . £, jelikoz odvo-
laci soud vzal v Gvahu skute¢nosti, keeré z provedenych diikazii nevyplynuly, a na-
opak pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi ditkazy prokdzany,
kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu spisu rozhodéiho tizeni vy-
plynulo, Ze rozhodce se nimitkou zapoéteni zabyval, aviak neshledal ji diivodnou.

Dovolacim diivodem podle § 241a odst. 3 o. s. . lze namitat, e rozhodnuti vy-
chdzi ze skutkového zjistént, kreré nem4 podle obsahu spisu v podstatné éisti oporu
v provedeném dokazovani.

Skutkovym zjisténim, kreré nemd podle obsahu spisu oporu v provedeném do-
kazovini, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnocent dii-
kazti soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. f.,
protoze soud vzal v dvahu skute¢nosti, které z provedenych diikazii nebo prednesii
tcastnikii nevyplynuly ani jinak nevysly za f{zenf najevo, protoze soud pominul roz-
hodné skute¢nosti, které byly provedenymi ditkazy prokdzény nebo vyily za fizeni
najevo, nebo protoze v hodnocent diikazii, popf. poznatkii, keré vyplynuly z pred-
nest ticastniki nebo kreré vysly najevo jinak, z hlediska zdvaznosti (dilezitosti), z4-
konnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hod-
noceni ditkazii odporuje ustanovenim § 133-135 o. s. f. Skutkové zji§téni nemd
oporu v provedeném dokazovdni v podstatné &sti tehdy, tykd-li se skute¢nosti, kreré
byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného priva. Provedenym dokazo-
vanim je tfeba rozumér jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i do-
kazovini provedené pred odvolacim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu
ze dne 4. ledna 2001, sp. zn. 21 Cdo 65/2000, uvefejnény v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, Svazek 1, pod & C 8).
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Diikazy soud hodnoti podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny di-
kazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé pihlizi ke viemu, co vyslo za Fzeni
najevo, véetné toho, co uvedli Gcasenici (§ 132 o. s. .). Hodnocenim diikaz se rozumi
myélenkovd ¢innost soudu, jiz je provedenym ditkaziim pfisuzovdna hodnota zdvaznos-
ti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zékonnost, pravdivosti, popf. vérohodnosti.

Dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. i lze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pii hodnoceni ditkazi, na jehoZ nesprévnost lze usuzovat — jak plyne ze zdsady
volného hodnocenf ditkazii — jen ze zptisobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li
soudu v tomro sméru vytknout Zidné pochybeni, nelze ani polemizovat s jeho skutkovy-
mi zévéry. Znamend to, ze hodnoceni ditkazii, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vy-
sledek, z jinych nez vy$e uvedenych ditvodii nelze dovoldnim tGspé$né napadnout (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15, biezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 106/2011).

Z protokolu o jedndni pied soudem prvniho stupné (& I. 151) se podivi, Ze soud
prvniho stupné v priibéhu jedndn{ provedl ditkaz rozhod¢im spisem. Z néj uéinil skut-
kové zjisténi, ze rozhodce se s ndmitkou zapocteni svédomité vyporadal, ale po strdn-
ce hmotnéprdvni se ji vitbec nezabyval. Odvolaci soud, aniz by opakoval dokazovani,
uvedl, 7e z obsahu spisu rozhod¢tho fizeni vyplynulo, ze rozhodce se nimitkou zapo-
¢reni vznesenou zalobkyni zabyval, avsak ji neshledal divodnou. V rozhodéim nélezu
¢j. R-1/2008 (¢. I. 107 rozhod¢iho spisu) rozhodce uvedl: ,, Ndmitku zapocteni vznese-
nou Zalovanou stranou jako procesni obranu v tomto fizent nelze uznat, nebot pobleddvky
Zalovanou stranou zapolitdvané nesdilejt rezim rozhodéihe vizent, natoz shora uvedeného
rozhodce, a proto o nich nemiize byt jakymbkoliv zpiisobem v tomto Fizeni rozhodovino.

Nejvydsi soud proto uzaviel, ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze rozhodce se
ndmitkou zapocteni zabyval, ale neshledal ji diivodnou, nemd oporu v provedeném do-
kazovini, kdyz z obsahu rozhod¢iho ndlezu jasné vyplyvd, Ze rozhodce se ndmitkou za-
pocteni po pravni strince nezabyval, 4. k jeji vécné diivodnosti se vitbec nevyjadtoval,
jelikoz dospél k zdvéru, ze tuto ndmitku nelze z procesnich ditvoda fedit v rozhodéim
tizeni. Dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. £ tak byl naplnén.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je dile postizeno vadou, kterd mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci, jelikoz odvolaci soud dospél v otdzce, zda se
rozhodce zabyval ¢i nezabyval ndmitky zapoctent, k jinému skutkovému zjistén{ nez
soud prvniho stupné, aniz by opakoval dikazy provedené pied soudem prvniho
stupné (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. L.).

Nejvy$si soud se vyjadiuje i k posouzeni otdzky, zda pod divod ke zruseni rozhodéi-
ho ndlezu podle § 31 pism. e) zikona o rozhodéim Fizeni (strané nebyla poskytnuta moz-
nost véc pied rozhodci projednat) spadd i situace, kdy se rozhodce v rozhodéim fizeni
véené nezabyval namitkou, ze pohleddvka zalovand v tomto fizeni zanikla zapoctenim.

Divod ke zruseni rozhodéiho ndlezu soudem upraveny v § 31 pism. e) zdko-
na o rozhodéim fizeni miif pfedeviim na ochranu dodrzovini zdkladnich proces-
nich prdv a povinnosti Gcastniki rozhodéiho fizenf s ohledem na zdsadu rovnosti

=



Soudni a mimosoudni projedndvdni sporii

Gcastnikd vyjidienou v ustanoveni § 18 zikona o rozhod¢im tfizeni. Uéastnikiim
musi byt ddna plna piilezitost k uplatnént jejich prav. Podle konstaneni judikatury
ESLP princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvki Sirstho pojeti spravedlivého pro-
cesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla ddna pfiméfend moznost prednést
svou zdlezitost za podminek, jez ji nestavéji do podstatné nevyhodnéjii situace, nez
ve kreré je jeji protistrana. I v rozhod¢im fizenf je ticba trvat na tom, aby ucastniky
navrzené dikazy byly pted rozhodéim soudem projedndny tak, Ze bud budou prove-
deny, nebo nebudou po fidném odtvodnéni pripustény. Viechny ndmitky vedouci
ke zrugeni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 pism. ) zdkona o rozhodéim fizeni musi
byt nutné procesniho charakteru, musi se tedy tykat postupu rozhodéiho soudu pfi
projednavini sporu, nikoliv spravnosti skutkovych nebo pravnich zavéra uinénych
rozhod¢im soudem.

§ obledem na princip rovnosti zbrant sicastnikii ¥izent, ktery se uplatiuje
i v rozhod(lim vizeni, je treba ddr obéma strandm v vozhodtim iizeni moZnost
tordit, vlastni tvrzent prokazovat a vzndset ndmitly proti tvrzent protistrany.
Uéastnici maji zdroven prdvo, aby se vanesenymi ndmitkami rozhod¢t soud vée-
né zabyval, Je-li v vozhodéim tizeni zalovdna uréitd pobledivka, musi mit falo-
vany v rozhodcim tizeni prdvo uplatnit proti této pobledivee veskeré ndmitly,
které mohou mit dopad na rozhodnutt ve véci. Ndsledkem vddného uplatnéni
ndmitky zapoctent v ¥izeni by mobl byt zdvér rozhodujiciho orgdnu, Ze salovand
pobleddvka zanikla = divodu zapoéteni. Zalobu by bylo poté nutné v rozhodéim
Fizeni zamitnout. Zalovanému tedy nelze uptit moznost uplarnit svou pohle-
ddvku k zapocteni proti uplatnéné pohleddvce 2alobcee. Z uvedeného se podivd,
Ze rozhodce musi obranu Zalovaného, jiz uplatituje svou pobleddviu k zapocte-
ni proti uplatnéné pobledivce zalobce, posoudit vécné, tj. zda dosle v dusledbu
tohoto tikonut k zdniku (édstecnému zdnileu) pohledivky alobce, a nemiize toto
vécné posouzent odeprit z ditvodu, Ze k tomuto posouzeni nemd rozhodce pravo-
moc, nebot o této pohledivee nebyla uzaviena rozhoddi smlouva. Pokud tak uci-
ni, odnimd tim iidastniln F{zeni moznost véc pred rozhodci projednat.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni
z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Nejvyssi soud jej ve vyroku pod
bodem II a v zévislém vyroku pod bodem III o ndhradé ndklad fizeni podle usta-
noveni § 243b odst. 2, &dsti véry za stfednikem, o. s. £ zrugil a véc vrdril odvolaci-
mu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. £.). O ndhradé nakladt
fizeni véetné naklada dovolaciho fizenf rozhodne soud v novém rozhodnutf o véci.

Zdroje: zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni a o vikonu rozhodéich ndlezii
(§2, 3, 18, 31), zdkon & 40/1964 Sb., oblansky zdkonik (§ 2, 39), zdkon & 513/1991
Sb., obchodni zdkonik (§ 196a), zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni iid (§ 118a,
157), rozsudky Nejuysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 65/2000, sp. zn. 32 Cdo 106/2011

=



Vybrand judikatura

Vias uplatnénd namitka

(rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011)
Némitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy véas uplatnénd v rozhodéim fizeni

ma za disledek, ze z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhodéim fizeni se tato

namitka vztahuje i na jiné ditvody neplatnosti rozhodéi smlouvy, nez které byly

piipadné v této namitce skutkové popsdny.

Nejvyssi soud rozhodl véci Zalobkyné M. S. proti Zalované U., a. 5., 0 zruient rozhodciho
ndlezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 22 Cm 151/2008, 0 dovoldni Zalob-
kyné proti rozsudlen Vichnibo soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010, &. 9 Cmo 180/2010-52,
tak, Ze se rozsudek zrusuje a véc se vract tomuto soudu k dalsimu Fizent.

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. biezna 2010, ¢j. 22 Cm 151/2008-34,
zamftl ndvrh na zrueni rozhod¢iho nédlezu Rsp 322/08, vydaného dne 25. srpna 2008
Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrérn{ komoie CR v Praze.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 27. prosince 2006 byla uzaviena
mezi Z., a. s., A., 5. . 0., Mgr. B. S. a M. S. sméne¢nd dohoda. Cldnek 10 sméned-
né dohody obsahoval rozhodéi dolozku ndsledujiciho znénf: , Viechny spory, které by
mohly vaniknout z této Dohody nebo v souvislosti s ni nebo z vystavené sménky, budou
s vyloucenim pravomoci obecnych soudii rozhodoviny s koneénou platnosti v rozhodéim
Fizeni u Rozhodtiho soudu pii Hospodirské komoie CR a Agrdrni komote CR v Praze
podle jeho Radu tiemi rozhodci ustanovenymi podle tohoto Ridu. “Dne 18. srpna 2008
se pfed Rozhodéim soudem pfi Hospodifské komote CR a Agrirni komote CR
v Praze (ddle jen ,rozhodéf soud®) konalo stni jedndni, z néhoz byl potizen zépis.
Dne 25. srpna 2008 byl vyddn rozhodéi nélez rozhodéiho soudu Rsp 322/08.

Soud prvniho stupné dospél k zivéru, ze ve sméneéné dohodé je obsaze-
na platnd rozhoddi dolozka podle § 2 odst. 3 pism. v) (spravné pism. b/) zikona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nilezi (ddle jen ,zdkon
o rozhodéim fizeni®). Soud dospél k zavéru, 7e toto ujedndni nenf v rozporu s bo-
dem 3 sméne¢né dohody, kde se fikd, ze banka je opravnéna sménku vyplnit a tuto
sménku uplatnit u soudu, anebo ji prodat.

Soud prvniho stupné prihlédl i k tomu, Ze zdstupce zalobkyné nejprve uznal pra-
vomoc rozhodd¢iho soudu, toto jeho prohldsent je zaprotokolovino, a teprve pii tst-
nim jedndn{ konaném ve sporu dne 18. srpna 2008 uplatnil ndmitku nedostatku ar-
bitrability. Soud proto posoudil tuto zalobu jako ticelovou, kterd by méla vést pouze
k tomu, aby odlozila vykonatelnost rozhodéiho nélezu.

K odvoldni zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. prosince 2010,
¢j. 9 Cmo 180/2010-52, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bo-
dem I) a rozhodl o nédhradé ndkladii odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).
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Odvolaci soud zopakoval diikaz zdpisem z dstniho jedndni konaného pied roz-
hod¢im soudem dne 18. srpna 2008. Zjistil, Ze pfi jeho zahdjeni v 10 hodin pfed-
seda rozhod¢iho sendtu Mgr. M. D. sezndmil pfitomné strany se slozenim rozhod-
¢tho sendtu, piiéem? piitomni zdstupci sdélili, 7e nemaji ndmitek proti piislusnosti
tohoto soudu. Poté k dotazu predsedy rozhodétho sendtu zalobkyné (v tomto fzeni
zalovand) sdélila, Ze trvd na 7alobé, a pak zdstupce tieti zalované (v tomto Fizeni 7a-
lobkyné) namitl, ze rozhod¢i soud neni oprévnén rozhodovat tento spor z ditvodu
rozporu mezi ¢linkem 10 a ¢linkem 3 sméneéné dohody, podle kterého je banka
opravnéna sménku uplatnit u soudu.

Na ziklad¢ proveden¢ho dokazovini uéinil odvolaci soud zdvér, ze zalobkyné
v rozhod¢im fizeni neuplatnila ndmitku neplatnosti rozhodéf dolozky z diivodu roz-
poru mezi smluvnimi ustanovenimi obsazenymi v ¢ldnku 3 a ¢ldnku 10 sméneéné
dohody z 27. prosince 2006 dfive, nez zacala jednat ve véci samé, nebot #alobkyné
tuto ndmitku nevznesla k dotazu rozhodéitho soudu pred zahdjenim jedndni ve vé-
ci samé, zda tcastnici maji ndmitky proti prislusnosti rozhodéiho soudu. Vzhle-
dem k opozdénosti ndmitky tvrzeného ditvodu neplatnosti rozhodéi dolozky neby-
lo nutné se zabyvat tim, zda je skute¢né ddn Zalobkyn{ tvrzeny rozpor ve sméneéné
dohodé, a pokud ano, jestli tento rozpor zaklidd neplatnost rozhodéi dolozky. Ze
stejného ditvodu nemohl soud prvniho stupné a ani odvolaci soud prihlédnout
k opozdénému tvrzeni zalobkyné, Ze nepodepsala sméne¢nou dohodu, ve kreré byla
obsazena rozhod¢i dolozka.

Odvolaci soud proto dospél k zdvéru, ze zalobkyné uplatnila ve smyslu § 33 z4-
kona o rozhodé¢im fzeni pozdé ji tvrzeny divod neplatnosti rozhod¢i dolozky a ten-
tyz zavér plati i pro namitku, Ze zalobkyné nepodepsala zminénou sméne¢nou do-
hodu zahrnujici spornou rozhodéi dolozku.

Rozsudek odvolacitho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim. P{pustnost dovoli-
ni zakliadd na § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. Zisadn{ prvn{ vyznam napadeného roz-
hodnuti spocivd dle dovolatelky v posouzent otdzky, zda je mozno zalozit pravomoc
rozhodce bez podepsané rozhodéf dolozky, a to pouze s pomoci ustanoveni § 33 zd-
kona o rozhod¢im fizend.

Jako dovolaci divod uplatiuje dovolatelka § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Ne-
spravné pravni posouzeni véci spocivé dle dovolatelky v nespravném vykladu usta-
noveni § 33 zikona o rozhodéim fizent.

Dovolatelka se domnivd, ze ndmitku neplatnosti rozhodéi dolozky vznesla véas,
kdy? jeji zastupce pfi jedndni rozhodétho soudu nejprve sdélil, Ze nemd ndmitek pro-
ti piislusnosti tohoto soudu, poté k dotazu ptedsedy rozhodéiho sendru sdélil, ze roz-
hod¢i soud neni oprdvnén rozhodovat spor z ditvodu neplatnosti rozhodéi dolozky.

Dovolatelka kromé toho namitd, 7e pokud nebyla rozhodéi dolozka viibec sjed-
nina (nebyla podepsdna p. S.), pak nelze zaloZit pravomoc rozhodétho soudu a roz-
hodovat spor v rozhodéim fizeni. Neexistence rozhodé¢f dolozky je takovou vadou,
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kterou nelze zhojit postupem podle § 33 zdkona o rozhodéim fizeni. Nelze tedy za-
lozit pravomoc rozhodce jen tim, ze rozhodéi dolozka neexistuje a Géastnik tzeni
toto vcas ve smyslu § 33 zdkona o rozhodéim fizenf nenamitne.

Dile dovolatelka tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi neplatnosti rozhodéf dolozky
a neexistenci rozhod¢f dolozky, kdyZ nebyla vitbec podepsdna. Podle dovolatelky od-
kazuje § 33 zdkona o rozhodé¢im tizeni na pfipady, kdy je rozhodéi dolozka neplat-
nd, tedy existuje v psané podobé, ale je neplatnd. Na neexistujici rozhodéi dolozku
by se omezeni dané ustanovenim § 33 zikona o rozhodéim fizeni vztahovar nemélo.
Pokud neni viibec sjedndna rozhod¢i dolozka, Ize dle dovolatelky zrusit rozhodéf nd-
lez, i pokud nebyla ndmitka vznesena ve lhiieé podle § 33 zdkona o rozhodéim fizen.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvys$i soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vritil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni k dovoldni navrhla, aby dovoléni bylo odmitnuto pro ne-
piipustnost, jelikoZ nejsou ddny dovolaci ditvody pro projedndni véci pied Nejvy$iim
soudem. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) vzhledem k élanku IT bo-
du 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tdd, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékreré dalsf zdkony, dovoldni projednal a rozho-
dl 0 ném podle obcanského soudniho fidu ve znénf i¢inném do 31. prosince 2012.

Nejvy$si soud po zjisténi, ze dovoldni bylo podano veas opravnénou osobou, nejpr-
ve zkoumal, zda je dovoldni ptipusté. Dovodil, Ze dovoldni je ptipustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I., nebot odvolaci soud fesil prdvni otizku, keerd dosud nebyla
v rozhodovdni dovolaciho soudu vyfesena. Jde o otdzku, zda strana uplanila v rozhod-
¢im fizeni véas ndmitku neplatnosti rozhodéi smlouvy podle § 33 zédkona o rozhodéim
fizent, jestlize tuto ndmitku uplatnila po zahdjeni tstniho jedndni, poté co Zalobkyné
k dotazu predsedy rozhod¢iho sendtu sdélila, Ze trvd na zalobé, za situace, kdy strany
pied timto sdélenim zalobkyné uvedli, ze nemaji ndmitek proti pfislusnosti rozhodéiho
soudu, a zda piipadny zdvér o véasnosti této ndmitky md za disledek, 7e z hlediska § 33
zikona o rozhod¢im Fizeni byla véas vznesena ndmitka neplatnosti rozhodéi smlouvy
i z jinych divodi, nez z divodi skutkové vymezenych v této ndmitce.

Nejvyssi soud poté prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I z uplatnénych dovolacich divodt, keerymi je vdzdn iz hle-
diska jejich obsahového vymezeni. Dospél ptitom k zdvéru, ze dovoldni je diivodné.

Dovolatelka uplatnila dovolaci dived podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. £, tedy Ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu spoéiva na nesprav-
ném privnim posouzeni véci. Namitla, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustano-
veni § 33 zdkona o rozhodéim Fizeni.

Nespravnym pravnim posouzenim véci se rozum{ omyl soudu pii aplikaci prav-
nich predpisti na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jed-
nd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud
aplikoval sice sprdvny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.
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Vzhledem k ustanoveni élanku I bodu 1. zdkona &. 19/2012 Sb., jimz byl zmé-
nén zdkon o rozhod¢im fizenf a podle né¢hoz rozhoddf fizeni zahdjend piede dnem
nabyti Géinnosti tohoto zikona, véerné fizeni v piipadé sporti ze spotiebitelskych
smluy, se dokondi podle dosavadnich pravnich predpist, je pro posouzeni dané véci
rozhodné znéni zdkona o rozhodéim fizeni pred novelou provedenou timto zdko-
nem, tedy znéni u¢inné do 29. dnora 2012.

Ustanoveni § 33 zikona o rozhoddim fizeni uklddd soudu zamitnour ndvrh
na zrusenf rozhod¢iho ndlezu, keery se opird o ditvody uvedené v § 31 pism. b) nebo
c) zdkona o rozhodcim fizenf, jestlize strana, kterd se domdhd zruden{ rozhodéiho nd-
lezu, neuplatnila, a¢c mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala
jednat ve véci samé. Podle § 31 pism. b) zdkona o rozhodéim tizenf lze namitar, ze
rozhodéi smlouva je z jinych divodii nez z ditvodu uvedeného v § 31 pism. a) zdkona
o rozhod¢im fizeni neplatnd, nebo byla zrudena, anebo se na dohodnutou véc nevzta-
huje. Podle § 31 pism. ¢) zikona o rozhodéim fizeni je diivodem pro zrusen{ rozhod-
¢iho ndlezu skutecnost, Ze ve véci se ziicastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod-
¢i smlouvy, ani jinak povoldn k rozhodovini, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem.
Ustanoveni § 31 pism. b) a ¢) zdkona o rozhod¢im fzenf se tedy vztahuje jak na pfi-
pady, kdy byla uzaviena neplatnd rozhodéi smlouva (pokud oviem nejde o neplat-
nost rozhod¢i smlouvy podle § 31 pism. a/ z diivodu nedostatku arbitrability, coz
v posuzované véci nenastalo), tak na piipady, kdy viibec nedoslo k uzavieni rozhodéi
smlouvy. | ndmitku, Ze rozhod¢i smlouvu nepodepsala, tedy v daném pfipadé mu-
sela zalobkyné v rozhod¢im Fizeni uplatnit pred tim, nez zacala jednar ve véci samé.

Uplatnéni divoda podle ustanoveni § 31 pism. b) nebo ¢) zdkona o rozhodé¢im
fizen stranou, kterd se domdhd zruden{ rozhod¢iho nédlezu, v rozhodéim fizen{ pied
tim, nez tato strana zacala jednat ve véci samé, je podminkou pro moznost postupu
soudu podle § 31 pism. b} a ¢) zdkona o rozhod¢im fizen{ predeviim pro zabrdnéni
pritahtm v dal§im fizenf.

Ustanoveni § 33 zikona o rozhod¢im fizent ukladd strané rozhod¢iho fizen{ po-
vinnost uplatnit ditvody podle § 31 pism. b) a c) zdkona o rozhodéim fizeni dfive,
ne7 strana zacala jednat ve véci samé, nikoliv pfed prvnim tkonem ve véci, ¢ diive,
nez zacal ve véci samé jednat rozhodce. Pojem ,,véc sama® je prdvni teorif i soudn{
praxi vykldddn jednotné jako véc, kterd je onim ptedmétem, pro néjZ se fizenf vede.
Reseni otdzek procesniho charakteru nelze povaZovat za ,jedndni ve véci samé®. V fi-
zeni bylo zjiSténo, Ze prizahdjeni tstniho jedndni predseda rozhodéiho sendru seznéd-
mil strany se sloZenim rozhoddciho sendtu, pficemz pfitomni zdstupci stran sdélili, Ze
nemaji ndmitek proti prislu$nosti tohoto soudu. Poté k dorazu predsedy rozhodéiho
sendtu zalobkyné (v tomto fizeni zalovand) sdélila, Ze trvd na zalobe. Poté zdstupce
tfeti zalované (v tomto fizeni zalobkyné) namitl, Ze rozhodél soud neni oprévnén
rozhodovat tento spor z divodu rozporu mezi ¢ldnkem 10 a ¢ldnkem 3 sménec-
né dohody, podle kterého je banka opravnéna sménku uplatnit u soudu. Zastupce
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zalobkyné tak uéinil diive, nez se vyjadril vécné k podstaté sporu. Z uéinénych skut-
kovych zji$téni nelze nez dovodit, ze zalobkyné vznesla ndmitku neplatnosti rozhod-
¢ smlouvy z ditvodu rozporu mezi uvedenymi ¢lanky sménecné dohody dfive, nez
ona zacala jednat ve véci samé, tj. pied prednesem tvrzeni tykajicich se véci samé,
tedy z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im Fizeni véas.

Viéas vznesend ndmitka neplatnosti rozhodci smlouvy md za disledek, %e
z hlediska ustanoveni § 33 zdkona o rozhodéim vizeni se tato ndmitha vztahu-
je i na jiné ditvody neplatnosti rozhodéi smlouvy, nez které byly piipadné v této
ndmitce skutkové popsdny.

Vztahuje se tedy i na ndmitku Zalobkyné, kterou vznesla v pribéhu fizeni pred
soudem prvnfho stupné, ze rozhodéi dolozku nepodepsala. Vzhledem ke skutkové-
mu zji$téni soudu prvntho stupné, ze dne 27. prosince 2006 byla uzaviena sméneénd
dohoda mezi Z., a. 5., a A. 5. . 0., Mgr. B. S. a M. S., je nutno dovodit, Ze touto n4-
mitkou zalobkyné namitla neplatnost predmétné rozhodéi dolozky. Navic i pravni
teorie zastdvd ndzor, ze pod divod ke zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 pism. b)
zdkona o rozhodéim fizeni z ditvodu neplatnosti rozhodef smlouvy je nutné podra-
dit i ptipady, kdy rozhodéf smlouva viibec nevznikla (v této souvislosti srov. Bélohli-
vek, A. ]. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2. vydi-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, 1089 s.).

7 uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatné-
nych dovolacich divodt spravny. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, vé-
ty za stiednikem, o. s. I. rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc mu podle § 243b
odst. 3 o. s. f. vraril k dal$imu fizeni.

O nahradé ndklad fizeni véetné ndklad(i dovolaciho fizeni rozhodne soud v no-
vém rozhodnuti o véci.

Zdyoje: zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim ¥izent a o vykonu rozhodtich ndlezi (§ 2,
31, 33), zdkon & 404/2012 Sb. (clanek I1. bod 7), zdkon & 19/2011 (&ldnek I1. bod 1)

Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelské smlouvé
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10)
I. Mi-li rozhodce, jenz nent uréen transparentnim zpiisobem, rozhodovat pou-
ze podle zdsad spravedinosti, a soucasné je spotiebitel zbaven svého prdva podat
Zalobu k civilnimu soudu, znamend to ve svém ditsledlen poruseni prdva na spra-
vedlivy proces ve smyslu él. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv totiz mize existovat kvalit-
ni hmotnéprdvni ochrana spotiebitele, nent tato ochrana realizovatelnd, poleud se
Jji nelze efektivné domoci. Jestlize se ticastnici souleromoprdvniho vatahu vzddvaji
ujedndnim o rozhoddi doloZce prdava na soudni ochranu garantovanou stdtem, ne-
znamend to, e se tim otevivd prostor pro liboviili. Rozhoddi nilez je vykonatelnym
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rozhodnutim, a tudi se i ve vatabu k rozhodéimu fizent uplatiiuje stdtni moc, kte-
rou lze vykondvat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem a zpiisobem,
ketery stanovi zdkon, a to pri zachovini zdkladnich prdv a svobod.

1. Ujedndni o rozhodéi doloZce ve spotiebitelské smlouvé Ize z tistavnéprdv-
niho hlediska pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce
a dobodnuté podminky procesniho charakteru budou iicastnikiim tizeni garan-
tovat rovné zachdzent, co ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamend zvysenou
ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele, a Ze dohodnutd procesni pravidla budou
garantovat spravedlivé ¥izeni, vietné moznosti prezkoumdnt rozhodiiho ndilezu

Jinymi rozhodci, jak to umoziiuje platny zdkon o rozhodéim vizeni.

Ustavni soud v #izeni o uréent neplatnosti smlouvy o pitjéce a vistavni stiZznosti P H.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. éervna 2010, &. 22 Co 565/2009-20,
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. #ijna 2009, &. 16 C 295/2009-9,
rozhodl tak, Ze 0bé rozhodnuti zrusil.

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim z 19. fijna 2009, &j. 16 C 295/2009-9,
zastavil fizeni o Zalobé, jiz se zalobci (stézovatel byl oznaden jako #alobce a/) domd4-
hali ur¢eni neplatnosti smlouvy o pijéce a smlouvy o zajistovacim prevodu préva.
Soud prvniho stupné konstatoval, ze i¢astnici si ve smlouvich sjednali rozhodéi do-
lozky a zalovany (vedlejsi ucastnik — spolecnost E, s. 1. 0.) uplatnil pfi prvnim dkonu
ve véci ndmitku vécné nepfislusnosti soudu. Dile zdiiraznil, Ze véc mie byt podro-
bena rozhod¢i smlouvé, nebot rozhodéi smlouva byla platné sepsina, projedndni
véci nepfesahuje rimec pravomoci ptiznané rozhodctim smlouvou a (druhy) roz-
hodce se dosud neodmitl véci zabyvat, takze byly splnény podminky § 106 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 4d, ve znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen
»0. 5. 1.%), a fizeni muselo byt zastaveno.

K odvolini zalobeti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2010,
¢j. 22 Co 565/2009-20, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné dovedil, Ze nejsou diny zidné davody, pro které
by véc nemohla byt projedndna pied rozhodcem. Rozhod&i dolozka je jasnd a uréi-
td. Podle této dolozky muize spor mezi Gicastniky projednat kterykoliv ze dvou v ni
uvedenych rozhodct, k némuz bude podina zaloba. Mgr. K., jako prvni stranami
smluveny rozhodce, sice sdélila, 7e spor mezi stranami fesit nechce, ale skute¢nost,
ze ndvrh odmitl fesit i druhy z rozhodcii (A.), Zalobci netvrdili ani neprokazovali.
Zalobci tedy podle nizoru odvolactho soudu nevycerpali zcela moznost zahdjit Fi-
zenf pied dcastniky uréenym rozhodcem s vyloucenim pravomoci obecnych soudii
tak, jak si ujednali v rozhodéf dolozce. Odvolaci soud uzaviel, 7e je touto smlouvou
vazin a smlouva brdni tomu, aby byla véc ped nim projednana.
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Stézovatel v tistavni stiznosti strucné rekapituluje okolnosti celého pfipadu, zejmé-
na pak obsah uzavienych smluv o piijéce a zajistovacim pievodu préva, a popisuje, co
jej vedlo k podini zaloby na soud. Uvédi, 7e s odkazem na rozhod¢i dolozku podal spo-
lu s druhym Zalobcem ndvrh na projednéni véci u rozhodkyné Mgr. K., avak ta vy-
slovné odmitla spor fesit, a proto se obrdtili na soud. Stézovatel vyslovuje presvédcent,
ze ve smlouvdch nenf urceno, ze pokud by jeden z rozhodcit odmitl véc fesit, musi byt
poddn ndvrh u druhého rozhodce, jak dovozuji obecné soudy. Zdfiraznil, 7e rozhodéi
dolozka vyslovné uvidi, ze smluvni strany ustanovuji za rozhodce Mgr. L. K., ktera viak
odmitla spor fe$it. Nenf pfitom mozné, aby se rozhodéi dolozka odvoldvala na neurdi-
tého rozhodce, ktery bude jmenovén ad hoc. Stézovatel konstatuje, e v tomto sméru
je rozhod¢i dolozka tykajici se druhého rozhodce neplatnd a soudy by mély k téro ne-
platnosti piihlizet. Postupem obecnych soudi, které se odmitly véci zabyvat, tak doglo
k poruseni prava na soudnf ochranu a spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Obecné soudy mély véc podle § 106 odst. 1, véty druhé, o. s. f. projednat.

Ustavni soud si pro ndlefité posouzeni véci vyzddal piisluiny spis a stanoviska
tcastniki a vedlejstho tcasenika Fizent.

Z tcastniki tizeni se vyjddiil toliko Obvodni soud pro Prahu 10, a to pouze tak,
ze o zastaveni fizeni rozhodl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nebot rozhodéi
dolozka byla rddné sjedndna a bylo v dispozici zalobce, zda smlouvy s rozhodéf do-
lozkou podepise. Vedlejsi ticastnik fizeni podal obsdhlejsi vyjadieni. Predné uvadi, 7e
Gstavni stiZnost povazuje za nepfipustnou, nebot stézovatel nevycerpal viechny pro-
cesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje. Za tento prostie-
dek povazuje rozhodéf fizeni pfed druhym rozhodcem, jehoz si smluvni strany sjed-
naly. Vedlejsi dcastnik nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze sjednané smlouvy jsou
neplatné. Zdiiraziiuje, ze jak smlouva o puijcce, tak i smlouva o zajistovacim prevodu
priva neodporuji zikonu, neobchdzi jej ani se nepfi¢i dobrym mraviim a jak stézo-
vatel, tak i druhy Zalobce je uzavieli svobodné a vdiné.

Stézovatel v replice k vyjadfeni tcastnika a vedlejstho Gcastnika fizeni uvedl, ze
tcastnik smlouvy s rozhodéi dolozkou nemd fakticky moznost ovlivnit obsah smlou-
vy. Smluvni autonomie se omezuje pouze na moznost podepsat smlouvu & nikoliv,
takZe rovnost stran je v téchto ptipadech zcela formdlni. Dile podotkl, Ze tiroven roz-
hodcii u rozhodéich soudit nenf nijak vysokd a navic jsou rozhodci na vysledku fize-
ni svym zptisobem finanéné zainteresovdni, co? predjimd vysledek rozhod¢iho Fizeni,

Dle § 44 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, maize Ustavni soud
se souhlasem Gcastnika od dstniho jedndn{ upustit, nelze-li od néj odekdvar daléf ob-
jasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud mél za to, ze od jedndni nelze ocekd-
vat dalsi objasnéni véci, vyzval Gcastniky k vyjadfeni souhlasu s upusténim od tstni-
ho jednini. Stézovatel a oba ti¢astnici Fizeni vyjadfili s upusténim od tstniho jednani
souhlas. Vedlejsi ticastnik naopak vyslovné uvedl, 7e nesouhlasi s upusténim od tst-
niho jedndni, proto Ustavni soud tstni jedndni naidil.

_ 81—



Soudni @ mimosoudn{ projedndvdni sporii

Ustavni soud stejné jako v mnoha piedchozich rozhodnutich konstatuje, e jed-
nou z funkcf Ustavy Ceské republiky (d4le jen ,Ustava®), zvldsté Gstavni Gpravy z4-
kladnich priv a svobod, je jeji ,prozafovini“ celym prévnim fidem. Smysl Ustavy
spociva nejen v prave zdkladnich prév a svobod, jakoz i instituciondlniho mecha-
nismu a procesu utvafent legitimnich rozhodnut{ stdtu (resp. orgdnti vefejné moci),
nejen v pHmé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho pramene pra-
va, nybrz i v nezbytnosti stitnich orgdnii, resp. organi vefejné moci, interpretovat
a aplikovart prdvo pohledem ochrany zdkladnich priv a svobod. V posuzované véci to
znamend povinnost soud interpretovat procesni ustanoveni a principy v prvni fadé
z pohledu ucelu a smyslu ochrany tstavné garantovanych zdkladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ma kazdy prévo domahart se stanovenym postupem
svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech i u jiného
orgdnu. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny stanovuje, e nikdo nesmi byt oditat svému
zikonnému soudci. Ustanoveni ¢l. 90 Ustavy uvddi: ,Soudy jsou povoldny predevsim
k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu pravim.”

Zikon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezq,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o rozhodéim fizeni®), upravuje rozho-
dovini majetkovych sporit nezdvislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhodéich
ndlezti (viz § 1 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni).

Podle § 2 odst. 1 zikona o rozhod¢im fizeni si strany mohou dohodnout, Ze
o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vyko-
nem rozhodnuti a incidenénich sport, k jejichz projedndni a rozhodnuti by jinak
byla déna pravomoc soudu, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcit anebo staly
rozhodéi soud. Jednd-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi byt vidy fyzickd osoba (viz
§ 4 zdkona o rozhod¢im fizent), mize byt pfimo v rozhodél smlouvé tento rozhodce
¢ rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), piipadné maZe rozhodéi smlouva dle
§ 7 odst. 1 zdkona o rozhodé&im fizenf stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodcii
maji byt urceny.

Na zdkladé § 13 odst. 2 zdkona o rozhodéim fizeni mohou stdlé rozhodéi soudy,
které mohou byt zfizeny pouze na zdkladé zdkona, vyddvat své statuty a rady, keeré
musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a fady mohou urcit zpiisob
jmenovini rozhodcq, jejich pocet a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny
u stdlého rozhodéiho soudu. Statuty a fddy mohou téz uréit zplisob rizeni a rozhodo-
véni i jiné otdzky souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodei veetné
pravidel o ndkladech fizeni a odménovin{ rozhodca.

Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjich
piedpisii (dile jen ,ob¢. zdk.”), plati, Ze smluvni ujedndni spotfebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zikona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména ne-
muze vzddt priv, krerd mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni posta-
veni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni jsou takovd ujednini ve spotiebitelskych
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smlouvich neplatnd. Podle § 56 odst. 1 ob¢. zdk. nesméji spotiebitelské smlouvy ob-
sahovat ujedndni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k 4jmé spo-
tiebitele zna¢nou nerovnovihu v privech a povinnostech stran.

V dané véci obecné soudy zastavily fizeni s poukazem na existenci rozhodcf
dolozky a nutnost vyfesit spor mezi tcastniky nejprve v rimci rozhodéiho Fizeni.
Ustavn{ soud mél moznost ze spisu, ktery si vyzddal od Obvodniho soudu pro Pra-
hu 10, sezndmit se s prabéhem Fzen{ a viemi potiebnymi podklady (zejména s obé-
ma smlouvami obsahujicimi rozhodéi dolozky, které jsou soucssti prilohy ke spisu).
7 podkladu zjistil, ze rozhodéi dolozky v obou smlouvich jsou formuloviny tak, ze
na prvnim misté je jako rozhodce uvedena Mgr. L. K., kterd bude spory vzniklé me-
zi Gcastniky smluv rozhodovat v rozhodéim fizeni s vylouc¢enim pravomoci obec-
nych soudii podle platného priva Ceské republiky. V potadi druhd je jako rozhod-
ce uvedena A. V rdmci této rozhodéi dolozky je stanoveno, ze véechny spory budou
s kone¢nou platnosti rozhodovany jednim rozhodcem uréenym stranou zalujici ze
seznamu clent sdruzeni A. nebo ur¢enym pfedsedou A., pokud strana Zalujici své-
ho prdva nevyuzije, a to v rozhodéim fizenf vedeném podle Pravidel rozhodétho fi-
zeni A, pficemz strany souhlasi s tim, 7e se rozhod¢f fizeni bude konat jen na zdkla-
dé pisemnych podkladi, bez kondni tstniho jedndni a spor bude rozhodnut podle
zdsad spravedlnosti (equity).

Z vyzidaného spisu se dile poddvd, e zalobci, resp. jejich pravni zéstupkyné se
s vyfesenim sporu nejprve obrdtili na prvni uréenou rozhodkyni Mgr. K., kterd jim
viak piipisem ze dne 18. srpna 2009 (viz pfiloha vyzddaného spisu) sdélila, aby se
ve véci obritili na soud. Poté zalobci podali zalobu k Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 10 na uréeni neplatnosti smluv. Obecné soudy ndsledné fizeni zastavily s ohle-
dem na nedostatek soudni pravomoci, nebot rozhod¢f dolozku stanovujici pravo-
moc rozhodce nepovazovaly za neplatnou.

Ustavni soud tivodem pfipomina, Ze respekt a ochranu autonomie viile povazo-
val ve své piedchozi judikatufe za zcela elementarni podminku fungovéni materidl-
niho privniho stdtu, za pivodni ,matrici“ vztahu mezi jednotliveem a vefejnou mocf
ve smyslu  konstanty™ vytéené pied zdvorkou, ,v niZ se ocirtaji jednotliva specifiko-
vand zdkladni prdva pozitivné prévné formulovand v reakci na jejich masové poruso-
vani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy*“. V intencich tohoto nézoru pak Ustavni
soud ve vztahu k rozhodéim dolozkim formuloval, ze strany rozhod¢i smlouvy se
dobrovolné a vedomé vzddvaji svého prava na projedndni své véci nezdvislym a ne-
strannym soudem (srov. napt. usneseni sp. zn. L. US 2619/08, sp. zn. IL. US 805/06
aj.). Pfesto véak ochrana autonomie vile nemiize byt absolutni tam, kde existuje ji-
né zdkladn{ pravo jednotlivce nebo tstavni princip & jiny tstavné aprobovany ve-
fejny zdjem, které jsou zptisobilé autonomii viile proporciondlné omezit (stov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 /N 185/47 SbNU 429/, do-

stupny téz na internetové adrese nalus.usoud.cz).
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Ustavn{ soud pfi posuzovini problematiky vychdzi z toho, Ze v dané véci se jednd
o smlouvu uzavienou mezi stézovatelem a vedlejsim tcastnikem, kterd md charak-
ter spotfebitelské smlouvy. Nenf totiz pochyb o tom, Ze v pfedmétnych smlouvich
na jedné strané vystupoval stézovatel (dluznfk) v postaveni spotfebitele a na strané
druhé vedlejsi vucastik v pozici dodavatele jednajiciho v rdmci své obchodni nebo
podnikatelské ¢innosti (viz § 53 ob¢. zdk.). Proto je tieba na problematiku rozhod-
tich dolozek nahlizet primdrné z pohledu préva na ochranu spotfebitele. Ochra-
na spottebitele ve spotiebitelskych smlouvich je v ¢eském pravnim fadu upravena
v § 52 a ndsl. ob¢. zik. Cilem uvedené tpravy je pfedevéim ochrana slabsf smluv-
ni strany (spotiebitele), kterd je vyraznym trendem moderniho soukromého prava.

Ptestoze neni v § 56 odst. 3 ob¢. zdk. rozhod¢i dolozka uvedena v pitkladmém
vy¢ru zneuzivajicich klauzuli jako nepfipustné ujedndni, je tfeba zkoumat, zda s pfi-
hlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného piipadu nemitize byt za takové pova-
zovana. Pfi védomi toho, Ze smérnice Rady ¢&. 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993 o ne-
pfiméfenych podminkédch ve spotiebitelskych smlouvdch, na jejim? zdkladé byla
ochrana spotiebitele do ¢eského pravniho fddu transponovina, nemd v ¢eském prav-
nim fddu horizontdlni (tj. mezi osobami navzdjem) piimy tcinek, lze viak piesto
v ramci eurokonformniho vykladu ¢eského prava s pravem komunitarnim jeji znéni
na podporu zdvért uvedenych vyse vyuzit. Zdkladnu pro pouziti eurokonformniho
vykladu v oblasti spotfebitelskych smluv ptedstavuje § 51a obé. zdk. Toto ustanove-
ni lze povazovat za vyznamné zejména z diivodii interpretacnich. Pfi pouziti vykladu
curokonformniho (harmonického), ptipadné vykladu dle principu Von Colson, by
mél byt cil evropské normy (typicky smérnice) zasadnim voditkem pro soudy pfi je-
jich vykladu ndrodnich ustanoveni (viz naptiklad rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ¢. 14/83 /Von Colson/ a & 79/83 /Harz/).

Smérnice ¢. 93/13/ES byla pfijata s cilem zvysit ochranu spotiebitele pfed nepfi-
méfenymi podminkami ve smlouvdch, Podle citované smérnice (viz ¢l. 3) se za ne-
pfiméfenou podminku ve smlouvé povazuje zbaveni spotiebitele prava podat zalobu
nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby pfed-
klddal spory vylu¢né rozhodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisti, nebo brinéni uplatnéni tohoto prava, pokud zptisobuje vyznamnou ne-
rovnovihu v privech a povinnostech smluvnich stran. Vychodiskem pro posouzent
otdzky, zda lze rozhodéi dolozku povazovat za nepfiméfenou podminku ve smlou-
vé (ve smyslu zbaveni priva spotiebitele podat zalobu), je diivéjsi v rozhodnutich
Ustavniho soudu vysloveny nizor, podle kter¢ho rozhodf Fizeni neni nalézinim
prava, ale dotvifenim zdvazkového vztahu smluvnich stran. V rozhodéim tzeni jde
tedy o vyjasnéni a narovnini vzdjemnych prdv, jez se déje ¢innosti rozhodce v za-
stoupeni stran, které na rozhodce smlouvou delegovaly svoji viili (srov. napf. usne-
senf sp. zn. I1I. US 166/05, sp. zn. IV. US 511/03, sp. zn. I. US 339/02 nebo

sp. zn. Pl US 37/08). Tento restriktivni nazor vyjadieny v citovanych smérnicich
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pak nutné musi vést k zivéru, Ze rozhod¢i fizeni nenf fizenim soudniho typu. Tento
zdvér se pak odrdzi v celkové ptisnéjsim nahliZzeni na rozhod¢i dolozky a jejich néle-
Zitosti tak, aby nepredstavovaly nepfiméfené podminky ve spotfebitelskych smlou-
vach (napf. nezbavovaly spotiebitele préva podat zalobu k soudu).

Ustavni soud dospiv k zdvéru, Ze rozhod¢i dolozky v této konkrétni véci, tak jak
byly sjedndny, napliuji znaky nepriméfenych podminek, nebot vyvoldvaji nerovno-
vahu mezi Gcastniky fizeni a tato nerovnoviha dosahuje zvy$ené disproporéni inten-
zity (co do prdv a povinnosti) a ve svém dasledku je zpisobild vést ke znaéné proces-
ni nevyhodé¢ jednoho z tcastniki fizeni. Tato procesni nerovnoviha mize spocivat
i ve zbavenl spotiebitele ochrannych ustanoveni privniho fddu o ochrané spotfebi-
tele napiiklad formou rozhodovini na zikladé zdsad spravedlnosti.

To, aby mohla byt rozhoddi dolozka ve spotiebitelskych smlouvich platné do-
jedndna, v prvni fadé pfedpoklidd transparentni a jednoznac¢na pravidla pro urceni
osoby rozhodce. Tato podminka splnéna neni za situace, kdy, jako v tomro konkrét-
nim pfipadé, je v rozhod¢i dolozce stanoveno, e viechny spory budou s kone¢nou
platnosti rozhodovany jednim rozhodcem uréenym stranou zalujici ze seznamu ¢le-
nit sdruzenf A. nebo uréenym pfedscdt}u A, pukud strana zalujici svého priva nevy-
uzije, a to v rozhodéim fizeni vedeném podle pravidel rozhod¢iho fizeni A., pricemz
strany souhlasi s tim, Ze se rozhodd¢i fizeni bude konat jen na zikladé pisemnych
podkladii, bez kondni tstntho jedndni a spor bude rozhodnut podle zdsad spraved!-
nosti (equity). Jde-li o ujedndni v rdmci spotfebitelské smlouvy, musi rozhod¢i fizeni
obecné zarucovat procesni prava srovnatelnd s fizenim, které by bylo namisté v pfi-
padé, kdy by se spotfebitel k ujedndni ve spoticbitelské smlouvée nezavézal (Gstnost,
piimost jedndni, odvolaci instance, absence jinych piekdzek v uplatnéni spotfebi-
telova préva), coz viak rozhoddf fizeni za podminek nastavenych tak, jako je tomu
v posuzovaném piipadé, rozhodné nezarucuje.

Ustavni soud tedy dovozuje, %e rozhod¢i dolozky tak, jak byly sjedndny v da-
ném piipadé, jsou nepiipustné, nebot v situaci, kdy md rozhodce, jenz neni urcen
transparentnim zpiisobem, rozhodovat pouze podle zdsad spravedinosti, a sou-
dasné je spotiebitel zbaven svého prdva podat Zalobu k civilnimu soudu, zna-
menaji ve svém diisledlu poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu él. 36
odst. I Listiny. Jakkoliv totit miiZe existovat kvalitni hmotnéprdvni ochrana
spotvebitele, neni tato ochrana realizovatelnd, polud se ji nelze efektivné do-
moci. Jestlife se iiéastnici soukromoprdvniho vatabu vzddvaji ujedndnim o roz-
hodéi doloZce prdva na soudni ochranu garantovanou stdtem, neznamend to, e
se tim otevivd prostor pro liboviili. Rozhod(t nilez je vykonatelnym rozhodnu-
tim, a tudiz se i ve vzrahu k rozhodiimu #izeni uplatiuje stdatni moc, kterou lze
vykondvat jen v pripadech a v mezich stanovenjch zdkonem a zpiisobem, ktery
stanovi zdkon, a to pri zachovdni zdleladnich prdv a svobod. Lze tedy uzaviit,
ze ujedndni o vozhod(i dolozce ve spottebitelské smlouvé lze z vistavnéprdavniho
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blediska pripustit pouze za piedpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a do-
hodnuté podminky procesniho charakteru budou téastnileiom tizeni garanto-
vat rovné zachdzent, cof ve vztahu spotiebitel — podnikatel znamend zvysenou
ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele, a ze dohodnutdi procesni pravidla budou
garantovat spravedlivé Fizeni, véetné moznosti prezkoumdni rozhodéiho ndlezu
Jinymi rozhodci, jak to umozsiuje platny zdkon o rozhodéim izent,

Ustavni soud pfipojuje nad rimec vyie uvedeného a toliko jako obiter dictum
roz8ifujici komentdf, nebot mu pfipadd vhodné se k problematice rozhodéich do-
lozek blize vyjddfit, i s ohledem na existujici rozdilné nazirini na tuto problema-
tiku jak v pravni praxi," tak v soudnf judikatufe,? teprve neddvno v otdzce nalezi-
tosti a platnosti rozhodé¢f dolozky bez ptimého uréeni ad hoc rozhodce sjednocené
usnesenim velkého sendtu Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010). Odhlédneme-li od vyse uvedeného, Ze je tfeba na roz-
hodéi dolozky uzaviené ve spotiebitelskych smlouvich pohlizet piisnéji, nebyly by
dle ndzoru Ustavniho soudu splnény podminky pro rozhodovini rozhodéim soudem
(redy i pokud by se nejednalo o spotfebitelskou smlouvu), z toho diivodu, #e rozhod-
¢f dolozka neumotituje transparentni vybér rozhodee, ktery by mél spor rozhodovat.

Zkon o rozhod¢im fizeni upravuje podminky, za kterych stit deleguje svou ju-
risdikeni pravomoc soukromoprdvnim subjektiim, rozhodctim, stanovi véeny rimec
arbitrability sport, stejné jako i zakladnf zdsady fizeni pied rozhodci a jejich rozho-
dovini. Pfestoze jde v rozhodéim fizeni o dotvdfeni pravniho vzrahu mezi Géastniky
smlouvy soukromoprévnimi subjekty, neni mozno rezignovar na jakékoliv pravidla.
Tak, jak je pro fizeni soudni zakotvena jako jedna ze zdkladnich zdsad prévo na z4-
konného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), Ize obdobny pozadavek vztahnout i na fize-
ni rozhod¢i. Byt je vedeno zjednodusenou formou, cilem by mélo byt rovnéz dosa-
zeni spravedlivého rozhodnuti ve véci, coZ v prvni fadé predpokldda i transparentnf
a jednozna¢nd pravidla pro uréeni osoby rozhodce.

Je tieba vychdzet z toho, 7e pokud md ve véci rozhodovat subjekt (pravnickd
osoba), ktery nenf stdlym rozhodéim soudem ziizenym na zdkladé zdkona (viz § 13
zdkona o rozhod¢im fizeni), méla by byt osoba rozhodce jednoznaéné stanovena,
a to bud uvedenim konkrétniho jména, anebo jednoznaénym uréenim zptisobu jeho

1) Napt. Slovicel, D.: Rozhod¢i fizeni a smérnice o nepfiméfenych podminkich ve spoticbitelskych
smlouvich, Prdvni rozhledy 2010, & 9, str. 331-334; Lisse, L.: Rozhodéf dolozka ve spottebitelskych
smlouvich a judikatura ESD, Privni firwm, 2010, & 12, 581; Sokol, T Opét k (ne)platnosti rozhodéich
dolozek ve prospéch soukromych ,rozhodéich soudii®, Bulletin advokacie, 2010, & 6, str. 22; Smerda, M.:
Zamysleni nad jednim soudnim rozhodnutim — nefér tirok na rozhodéi Fizeni. Pravni firum, 2010, & 4,
str. 176 atd.

2) Srov. napi. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & R 45/2010 versus zejména usnese-
ni Nejvysiiho soudu ze dne 31. Eervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, ale i dalsi, napt. usnesenf
sp. zn. 32 Cdo 5129/2007, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 aj.
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volby. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni zni, Ze majetkové spory
jsou rozhodoviny nezdvislymi a nestrannymi rozhodci. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
zédkona o rozhodéim Fizeni si strany mohou dohodnout, ze o majetkovych sparech
mezi nimi md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stély rozhoddi soud. Ko-
neéné podle § 7 odst. 1 zdkona o rozhodéim Fizeni plati, Ze rozhodéi smlouva md
zpravidla uréit pocet i osoby rozhodcit anebo stanovit zpiisob, jak pocet i osoby roz-
hodctt maji byt urceny.

Privni tiprava tak ve svém slovnim vyjadreni jednoznacné preferuje pozadavek
individualizace (konkretizace) osoby rozhodce (srov. ... spory jsou rozhodoviny ne-
zdvislimi a nestrannymi rozhodci®, ... md rozhodovat jeden nebo vice rozhodeit ...~
anebo ,rozhoddi smlowva md zpravidla writ pocet i osoby rozhodcii”), pticemz vidy pla-
tf, Ze se musi jednat o fyzickou osobu. Teprve v piipadé, ze nedojde ke jmenovitému
uréeni rozhodce, je mozné stanovit zptisob uréeni poctu i osob rozhodci.

Pozadavek na konkretizaci a individualizaci rozhodce je zvyraznén ve svétle toho,
e rozhod&l tzeni predstavuje jakysi ,odklon® od klasického soudniho fizeni, pro-
ti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu (srov.
§ 31 zdkona o rozhodéim fizeni). Nebude-li rozhodovino rozhodcem, jehoz vybér
se uskute¢nil podle transparentnich pravidel, nebude pak ani vysledek tohoto roz-
hodovéni akceptovatelny.

Ve stdvajici véci byl vybér rozhodce ponechdn na vili acastnika s tim, Ze zalujici
strana jej vybere ze seznamu, ktery vede rozhoddi spolecnost (A.), jez nebyla a neni
stilym rozhodéim soudem, pfi¢emz takovy seznam rozhodcll miize byt v okamiziku
feseni sporu v rozhod¢im fizeni naprosto odlisny od seznamu v okamziku uzavieni
rozhodéi dolozky. Vybér rozhodce pak vitbec nemusi zdviset na vali ucastnika, keery
se na dany subjekt obraci, nybr daleko vice miize byt ovlivnén ze strany rozhodci
spolecnosti (napt. zarazenim konkrétnich osob do seznamu nebo naopak vyfazenim
jinych). To znemoZinuje transparentni vybér rozhodce.

Pokud byla v prévni praxi v souvislosti s uzavirdinim rozhod¢ich dolozek zdtiraz-
fiovana smluvn{ autonomie stran, Ustavni soud k tomu opakované podotykd, e ta-
to nen{ zcela neomezend.

Prdvo na vybér rozhodce totiz nemiize byt zneuzito ve prospéch jedné ze stran.
Limitem autonomie viile je v tomto pifpadé ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz kazdy
mize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon ne-
uklidd. Na jedné strané zde tedy vystupuje pravo svobodné si urcit, jakému zpiiso-
bu piezkumu bude konkrétni prévni vztah podroben, na strané druhé je toto privo
omezeno zdkladnimi procesnimi pravidly a zdsadami.

Za ptipustny by piipadné mohl byt povazovin takovy postup, pii némz s vybé-
rem rozhodce souhlasili oba ticastnici, tzn. vybér by nebyl ponechdn pouze na vili
jediného ticastnika, nebot jinak by v pravech a povinnostech stran mohla vzniknout
nerovnovdha plynouci z rozhodéi dolozky.
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Ze viech vyse naznacenych pohledii je tieba hodnotit uzaviené rozhodé&i dolos-
ky a povazovat je za neplatné, a to zejména pokud by byly uzavieny v resimu spo-
tiebitelskych smluy. Ustavni soud tedy uzavird, Ze obecné soudy zastavenim fizenf
pfi existenci neplatnych rozhod¢ich dolozek odepiely stézovateli poskytnuti soudnf
ochrany, a tim porusily pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny,
a proto podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu zrusil napa-
dend usneseni Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Zdraje: Listiny zdkladnich prav a svobod (¢, 2, 36, 38), Ustava Ceské republiky (&, 90),
zdkon ¢, 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o vjkonu rozhodéich nalezi, ve znéni poz-
déjsich predpisii (§ 1, 2, 4, 7, 13, 31), zdkon & 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni
pozdejsich predpisi (§ 51a, 52, 53, 55, 56), zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni rid,
ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 106), nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 3/06, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2619/08, sp. zn. I1. US 805/06, sp. zn. I1L. US 166/05,
sp. zn. IV. US 511/03, sp. zn. I. US 339/02 nebo sp. zn. Pl US 37/08, usnesent Nejvys-
§tho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
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